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Статья является продолжением обсуждения проблемы жизнеспособности преподавателя 
как субъекта системы высшего образования и посвящена изучению организационной 
культуры как контекстной характеристики индивидуальной жизнеспособности. Цель 
исследования - изучение организационной культуры как контекстной характеристики 
жизнеспособности преподавателя вуза, проявляющейся через параметры 
профессионального благополучия и профессионального выгорания. Были выдвинуты 
гипотезы о влиянии организационной культуры как контекстной характеристикой на 
индивидуальную жизнеспособность преподавателя вуза и различном характере этого 
влияния в отношении таких проявлений жизнеспособности преподавателей, как 
профессиональное благополучие и профессиональное выгорание. В исследовании приняли 
участие преподаватели вуза г. Йошкар-Олы в количестве 84 человек: возраст 44,1 ± 
13,24 лет, стаж работы 21,24 ± 13,23 лет. Выборка представлена 75% женщин и 
25%мужчин. Для изучения организационной культуры была использована методика 
ОСAI (Organizational Culture Analyze Instrument) К. Камерона и Р. Куинна; для 
изучения профессионального благополучия преподавателей вуза - методика оценки 
профессионального благополучия Е.И. Рут, Р.А. Березовской. Доминирующими 
оргкультурами в вузе выступают рыночная и иерархическая, ориентированные в большей 
степени на стабильность и контроль, однако приоритетными преподаватели считают 
клановую культуру, свойственную организациям в доцифровой период. Отмечены 
половые различия в оценке как текущей, так и предпочтительной оргкультуры, 
выражающиеся в большей значимости клановой оргкультуры для преподавателей-
женщин. Оргкультура, являясь контекстной характеристикой жизнеспособности 
преподавателей вуза, влияет на оба противоположных ее полюса – благополучие и 
выгорание, обнаруживая большую силу влияния на положительный полюс 



Институт психологии Российской академии наук. Организационная психология и психология труда. 2025. Т. 10. №4. 

И.А. Курапова Организационная культура в контексте проблемы жизнеспособности преподавателя вуза.  

DOI: 10.38098/ipran.opwp_2025_37_4_004 

79 

(благополучие). Высокая жизнеспособность преподавателей в вузе определяется 
признаками адхократической, клановой оргкультур, невыраженностью рыночной 
культуры. Иерархическая оргкультура имеет неоднозначный характер влияния на 
жизнеспособность сотрудников вуза, что позволяет предположить наличие связанного с 
данным типом культуры предиктора, определяющий знак этого влияния, не 
рассматриваемого в данном исследовании. 

Ключевые слова: организационная культура, жизнеспособность, организационный 
контекст жизнеспособности, профессиональное благополучие, профессиональное 
выгорание, преподаватели вуза. 

ВВЕДЕНИЕ 

Современный человек, являясь организационным существом, представляет 

значительное количество разно уровневых социальных институтов, что способствует 

сохранению научно-психологического интереса к проблемам его жизнеспособности (А.В. 

Махнач, А.И. Лактионова, Ю.В. Постылякова, И.А. Курапова), устойчивости (С.Н. 

Костромина, Н.В. Гришина), психологической безопасности (И.А. Баева). 

Жизнеспособность человека как интегративное психическое свойство, 

включающее способность к сохранению оптимального состояния в ситуациях 

напряженности, а также использованию имеющихся ресурсов и расширению их спектра в 

условиях социальных, культурных норм и средовых влияний невозможна без учета 

социально-психологических факторов его жизнедеятельности в условиях 

неопределенности (Махнач, 2020), глобальных рисков, цифровизации общества 

(Водопьянова, Гофман., Чесноков, 2021), например, групповой идентификации, 

просоциальных установок, оценки опасности социального мира, убеждения в способности 

влиять на будущее (Нестик, 2020). Поэтому жизнеспособность человека 

непосредственно связана с групповой жизнеспособностью как на мезо-, так и на 

макроуровнях (Рыльская, Трушина, 2023; Дикая, Махнач, Лактионова, Постылякова, 

2021).  

Исследование феномена жизнеспособности предполагает рассмотрение его в 

различных контекстах (Толочек, 2021; Постылякова, 2022). Одним из социально-
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психологических контекстов жизнеспособности человека выступает организация, 

предоставляющая возможность профессионально-личностной реализации субъекта. 

Одной из ключевых характеристик любой организации считается организационная 

культура, которая отражает трансформационные процессы как внешней, так и 

внутренней среды организации, и рассматривается рядом исследователей как мезофактор 

индивидуальной жизнеспособности (Bronfenbrenner, 1979; Махнач, 2020; Дикая, 

Махнач, Лактионова, Постылякова, 2021). О взаимозависимости организационной и 

индивидуальной жизнеспособности сотрудников свидетельствуют результаты 

исследований, где показано, что «…более регламентированная производственная 

ситуация, насыщенная жесткими инструкциями и правилами, затрудняет обращение к 

социально-ориентированным, когнитивным и инструментальным ресурсам…» 

(Лактионова, 2018, с. 261).  

Так как организационная культура, кроме внешнего влияния, испытывает и 

внутреннее, связанное с внутригрупповыми и межгрупповыми организационными 

процессами, то ресурсы жизнеспособности могут иметь не только индивидуальное и 

групповое (в том числе, профессиональное) своеобразие (Толочек, 2021).  

В данной работе мы продолжаем обсуждение проблемы жизнеспособности 

преподавателя вуза как субъекта образовательной среды, и более детально исследуем 

организационную культуру как контекстную характеристику жизнеспособности 

преподавателя вуза. 

Как уже было показано, жизнеспособность преподавателя вуза «может 

рассматриваться сквозь призму феноменов профессионального выгорания … и 

субъективного благополучия» (Курапова, 2024 с. 38), т.е. жизнеспособность обладает 

характеристиками динамичности и континуальности, противоположными полюсами 

которой и выступают благополучие и выгорание (Туева, Березовская, 2016; Дикая, А.В. 

Махнач, А.И. Лактионова, Постылякова, 2021; Mota, Lopes, Oliveira, 2021; Котовская, 

2023). 
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Профессиональное благополучие отражает позитивное функционирование 

личности в профессии и включает отношение человека к себе в рамках профессии, 

профессиональному окружению и организационному контексту (Березовская, 2016), т.е. 

подчеркивается организационная и в то же время субъективная основа данного 

состояния: «Причинами … неблагополучия являются не объективные события, а их 

интерпретация» (Дружилов, 2023, с. 11). При этом автором указывается ряд факторов, 

способствующих сохранению благополучия: «устойчивая мировоззренческая позиция 

личности, эрудиция, а также наличие идеологического и/или религиозного «стержня», 

позволяющие человеку в условиях внешней неопределенности сохранить психическую 

устойчивость и личностную целостность» (Дружилов, 2023, с. 11), что согласуется, на 

наш взгляд, с понятием жизнеспособности человека. 

Исследований взаимосвязи благополучия и оргкультуры недостаточно, особенно в 

аспекте образовательной среды вуза (Панферова, 2004; Султанова, Леонова, 2021; 

Abbas et al., 2020; Paais, Pattiruhu, 2020; Manzoor, Wei, Asif et al., 2025). Чаще 

рассматривается оргкультура организации и ее влияние на эффективность деятельности 

компании (Камынин, 2015; Гуськова, Чаплюкова, 2017). Современной организации 

«…больше соответствуют два типа культуры – адхократическая и рыночная, наиболее 

открытые к взаимодействию с внешней средой» (Грачев, 2021, с. 62).  

В большей степени изучена проблема оргкультуры и выгорания сотрудников. 

Показано, что оргкультура влияет на склонность сотрудников к выгоранию (Воронкова, 

2013; Жданова, 2024). Так, например, менеджеры с высоким выгоранием меньше 

ориентированы на адхократическую культуру, нежели невыгоревшие; выгорание 

сотрудников ниже в организациях с клановой и адхократической оргкультурами 

(Водопьянова, Старченкова, 2005) и выше в организациях с рыночной оргкультурой. 

Такие факторы организационной среды, как переработки, недостаток поддержки на 

работе, отсутствие контроля, несправедливое отношение, низкое вознаграждение, 

высокая конфликтность, повышают риск выгорания (Maslach, Leiter, 2022). 
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Демократичный стиль руководства, четкие, структурированные требования и ожидания, 

вовлеченность сотрудников в управление организацией определяют содержательно 

организационной фактор снижения выгорания сотрудников (Cordes, Dougherty, 1993). 

В связи с обозначенными выше положениями целью настоящего исследования 

стало изучение организационной культуры как контекстной характеристики 

жизнеспособности преподавателя вуза, проявляющейся через параметры 

профессионального благополучия и профессионального выгорания.  

Гипотезы исследования: 

1. Организационная культура выступает контекстной характеристикой 

индивидуальной жизнеспособности преподавателя вуза, оказывая на нее 

непосредственное влияние.  

2. Характер влияния организационной культуры различен в отношении таких 

проявлений жизнеспособности преподавателей, как профессиональное 

благополучие и профессиональное выгорание. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДИКА 

Для изучения организационной культуры как контекстной характеристики 

жизнеспособности преподавателя вуза была использована методика ОСAI 

(Organizational Culture Analyze Instrument) К. Камерона и Р. Куинна, в основе которой 

лежит теоретическая модель рамочной конструкции конкурирующих ценностей. Эта 

модель включает ценностные измерения для определения организационной культуры, 

одно из которых «простирается от организационной многогранности и пластичности на 

одном краю до организационной неколебимости и долговечности на другом», а другое 

«простирается от организационной сплоченности и согласованности на одном краю до 

организационной разобщенности и независимости на другом» (Камерон, Куинн, 2001, с. 

65-66). Ключевые ценности на разных краях каждого континуума противоположны друг 

другу и взаимно исключают друг друга, т.е. гибкость противоположна стабильности, 

внутренняя ориентация – внешней направленности. Эти измерения образуют четыре 
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квадранта, каждый из которых характеризуется строгим набором ценностных 

ориентаций, предпочтений, определяющих 4 типа организационной культуры: рыночную, 

клановую, адхократическую и иерархическую. 

Методика позволяет определить доминирующий тип организационной культуры и 

ее силу, а также проявления каждого типа оргкультуры в шести ключевых измерениях: 

важнейшие характеристики организации; общий стиль лидерства в организации; 

принципы, на которых строится управление сотрудниками; ценности и идеи, 

объединяющие сотрудников; стратегические цели; критерии успеха, на которые 

ориентируется организация. Также нами оценивалась и желаемая для преподавателей 

оргкультура вуза. 

Профессиональное благополучие преподавателей изучалось с помощью 

«Методики оценки профессионального благополучия» Е.И. Рут, Р.А. Березовской, в 

основе которой лежит концепция психологического благополучия К. Рифф. Опросник 

позволяет оценить, как общий уровень благополучия, так и его компоненты: 

профессиональное саморазвитие, профессиональное самопринятие и автономность в 

профессиональной деятельности (Туева, Березовская, 2016). В данной работе акцент 

делается на общем уровне профессионального благополучия и его детерминированности 

организационной культурой вуза. 

Эмпирические данные были подвергнуты статистической обработке с 

использованием программы SPSS 19.0: множественный регрессионный анализ, t-

критерий Стьюдента для независимых выборок; контент-анализ. 

ВЫБОРКА ИССЛЕДОВАНИЯ 

В качестве испытуемых выступили преподаватели ФГБОУ ВО «Марийский 

государственный университет» общим количеством 84 человека, 58,33% из них с ученой 

степенью. Средний возраст респондентов 44,1 ± 13,24 лет, стаж работы 21,24 ± 13,23 

лет; женщины - 75%, мужчины 25%.  
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РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

По данным исследования текущая организационная культура вуза может быть 

выражена неравенством Рыночная культура > Иерархическая культура > Клановая 

культура > Адхократическая культура, которое свидетельствует о доминировании 

рыночной и иерархической оргкульур. Для них значимыми маркерами организационной 

эффективности считаются целеориентированность, конкуренция, денежные обороты, а 

также рентабельность, своевременность, стабильность и предсказуемость. Так по одному 

из измерений организационной эффективности, с точки зрения К. Камерона и Р. 

Куинна, наблюдается противоречие - между внутренней ориентацией, единством и 

внешней ориентацией, соперничеством. 

Анализ желательной для преподавателей оргкультуры показал большее 

предпочтение клановой культуры, характеризующейся ценностями сплоченности, 

нравственности и морали, удовлетворенности сотрудниками условиями труда и развития 

человеческих ресурсов в целом. Графически выраженность оргкультур в вузе можно 

представить так: Клановая культура > Адхократическая культура = Рыночная культура 

> Иерархическая культура (Рисунок 1). 

 

Рисунок 1 – Показатели организационной культуры вуза (ср.балл) 
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Сравнительный анализ текущего и предпочтительного состояния оргкультуры в 

вузе показал наличие различий по всем типам культур: положительные значения по 

клановой (8,8 б.) и ардхакратической культурам (4,5 б.) и отрицательные – по 

рыночной (6,3 б.) и иерархической (7,5 б.) культурам. 

У преподавателей имеются различия в оценке клановой оргкультуры в текущей 

ситуации в зависимости от пола: женщины в большей степени отмечают выраженность 

данного типа культуры, чем мужчины (t = 2,42, p = 0,014). Также выявлены различия 

и в предпочитаемых типах оргкультур в вузе: мужчины в большей степени проявляют 

заинтересованность в рыночной оргкультуре (t = -2,02, p = 0,047), в то время как 

женщины - в клановой культуре (t = 2,87, p = 0,005). 

Итак, по мнению преподавателей, в вузе мало выражены важные для сотрудников 

такие аспекты организационной среды, как единство, сотрудничество, нравственность, 

творчество, гибкость  

Тем не менее можно наблюдать сохранение признаков рыночной оргкультуры как 

желательной, т.е. ориентированность преподавателей на конкурентоспособность и 

продуктивность. 

Как уже было показано ранее, выгорание, возраст и стаж являются предикторами 

благополучия преподавателей вуза (Курапова, 2024). Поэтому, опираясь на положение 

о том, что жизнеспособность преподавателя вуза проявляется в показателях 

благополучия и профессионального выгорания, которые имеют обратно 

пропорциональные связи, а организационная среда (организационная культура) 

выступает их контекстной характеристикой (Курапова, 2024), был проведен анализ 

влияния организационной культуры на показатели выгорания и благополучия 

респондентов (множественный регрессионный анализ – обратный пошаговый метод).  

В результате организационная культура (независимая переменная) оказывает 

определенное влияние на профессиональное выгорание (зависимая переменная) 
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респондентов, при этом немаловажное значение имеет возраст преподавателей (Таблица 

1). 

Таблица 1 

Организационные предикторы профессионального выгорания 

преподавателей как критерия их жизнеспособности 

R R
2
 Независимые переменные b β F p 

 
0,389 
 

0,151 

Рыночная культура  0,017 0,064 

2,29 0,044 

Иерархическая культура -0,044 -0,166 
Адхократическая культура -0,067 -0,202 
Рыночная культура (предпочтение) -0,049 -0,154 
Иерархическая культура (предпочтение) 0,082 0,203 
Возраст -0,064 -0,321 

Регрессионное уравнение 
Профессиональное выгорание = 10,522 + 0,082 Иерархическая культура (предпочтение) – 0,067 
Адхократическая культура – 0,064 Возраст – 0,049 Рыночная культура (предпочтение) – 0,044 
Иерархическая культура + 0,017 Рыночная культура 

Примечание: R – коэффициент множественной корреляции, R2 – коэффициент множественной 
детерминации, b – коэффициент регрессии, β – стандартизированный коэффициент регрессии, F – 
критерий Фишера, p – уровень статистической значимости. 

Регрессионная модель соответствует критериям точности и адекватности (уровень 

мультиколлинеарности – VIF от 1,02 до 2,23, автокорреляции - d = 1,697, 

Гомоскедастичность – по диаграмме рассеяния и др.).  

Регрессионное уравнение показывает, что предикторами выгорания 

преподавателей выступают предпочтение ценностей иерархической культуры и 

проявлений в оргсреде рыночной культуры; обратное влияние на выгорание респондентов 

оказывают проявления адхократической и иерархической оргкультур, предпочтение 

ценностей рыночной культуры и возраст.  

Невысокий коэффициент множественной детерминации (R2 = 0,151) показывает, 

что существуют другие, неучтенные в данной модели, предикторы выгорания 

преподавателей, скорее всего отражающие не организационный, а профессионально-

личностный контекст жизнеспособности.  

Подобный анализ позволил выявить предикторную силу организационной 

культуры вуза на профессиональное благополучие преподавателей. 
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Таблица 2 

Организационные предикторы профессионального благополучия преподавателей 

как критерия их жизнеспособности 

R R
2
 Независимые переменные b β F p 

 
0,741 
 

0,549 

Клановая культура 0,081 0,059 

3,48 0,013 

Адхократическая культура 1,363 0,457 
Иерархическая культура 0,457 0,207 
Клановая культура (предпочтение) -1,782 -0,980 
Рыночная культура (предпочтение) -1,780 -0,912 
Иерархическая культура (предпочтение) -1,749 -0,650 
Возраст 0,603 0,415 

Регрессионное уравнение 
Профессиональное благополучие = 201,26 – 1,782 Клановая культура (предпочтение) – 1,780 
Рыночная культура (предпочтение) – 1,749 Иерархическая культура (предпочтение) + 1,363 
Адхократическая культура + 0,603 Возраст + 0,457 Иерархическая культура + 0,081 Клановая 
культура 

Примечание: R – коэффициент множественной корреляции, R2 – коэффициент множественной 
детерминации, b – коэффициент регрессии, β – стандартизированный коэффициент регрессии, F – 
критерий Фишера, p – уровень статистической значимости. 

Регрессионная модель также соответствует критериям точности и адекватности 

(уровень мультиколлинеарности – VIF от 1,16 до 5,48, автокорреляции - d = 2,017, 

Гомоскедастичность – по диаграмме рассеяния и др.).  

Как следует из регрессионного уравнения, ориентация респондентов на ценности 

клановой, рыночной и иерархической оргкультур имеют обратную связь с благополучием, 

при этом проявления в большей степени признаков адхакратической культуры, а также 

клановой и иерархической прямо связаны с благополучием преподавателей.  

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Несмотря на то, что от современной организации в ситуации неопределенности и 

высоких информационных потоков требуется больше гибкость и динамизм, профиль 

организационной культуры обнаруживает ориентацию вуза в большей степени на 

стабильность и контроль (доминирование рыночной и иерархической оргкультур), 

нежели на гибкость и дискретность, что нашло отражение и в ряде исследований 

(Богдан, Масилова, Парфенова, 2014; Гулиус, 2020). 
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При этом наблюдается одновременное наличие противоположных признаков - 

внутренняя ориентация, интеграция (иерархическая культура) и внешняя ориентация, 

независимость (рыночная культура). В этом видится, с одной стороны, 

противоречивость, хаотичность и возможная неустойчивость организации, сохранность 

предшествующих ценностей (Базаров, Лобанова, 2025), а с другой, все-таки признаки 

ее динамизма, попытки обращения к различным моделям функционирования организации 

в зависимости от стоящих перед вузом задач. Также согласимся с мнением ряда ученых, 

которые отмечают некоторые характерные особенности организационной среды вуза, 

которые делают более понятными подобные противоречивые результаты настоящего 

исследования (Богдан, Масилова, Парфенова, 2014).  

Приоритетными для вуза преподаватели считают клановую оргкультуру, что 

частично совпадает с результатами исследования Н.С. Гулиус (Гулиус, 2020), особенно 

среди женщин; при этом сохраняется ориентация на рыночную культуру (в большей 

степени у мужчин). Эти типы культур относятся к противоположным, т.к. 

ориентируются на различные модели управления и соответственно ценности, что может 

быть свидетельством межгруппового разнообразия в оценке оргкультуры внутри 

организации и, возможно, зависимости от индивидуальных характеристик 

преподавателей (например, их жизнеспособности). 

Организационная культура выступает предиктором профессионального выгорания 

как показателя низкой жизнеспособности преподавателя вуза. Риск выгорания 

преподавателей повышается при условии выраженности рыночной и предпочтения 

иерархической оргкультуры и понижается с ростом признаков адхократии, что частично 

подтверждает данные других ученых (Водопьянова, Старченкова, 2005; Грачев, 2021).  

Получены, с первого взгляда, противоречивые результаты: невыраженность 

иерархической оргкультуры и отсутствие предпочтения рыночной культуры вызывают 

повышение выгорания преподавателей. Однако данные результаты позволяют 

заключить, что ориентация организации на творчество, гибкость и независимость 
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сотрудников способствует снижению выгорания, а значит, повышению 

жизнеспособности преподавателей вуза, а отрицательное влияние в итоге на 

жизнеспособность преподавателей оказывает отсутствие в организации признаков 

рыночной и иерархической оргкультур. Мы полагаем, что разноплановость стоящих 

перед современным вузом задач требует не только гибкости, динамичности, но и 

определенной стабильности, контроля, характерных для рыночной и иерархической 

культур, что и было показано в отдельных исследованиях (Maslach, Leiter, 2022). 

Примечательно, что оргкультура оказывает влияние на выгорание преподавателей 

только в совокупности с признаком «возраст», который положительно влияет на 

жизнеспособность испытуемых. С возрастом сотрудники все больше идентифицируют 

себя с вузом, организационные ценности приобретают значение личных установок, что 

повышает жизнеспособность преподавателей вуза. Данные результаты согласуются с 

утверждениями ряда авторов и важной роли субъективной интерпретации 

организационной ситуации (Дружилов, 2023), смысловых установок сотрудников 

(Лактионова, 2018), мотивационно-ценностных установок (Султанова, Леонова 2021). 

Другой показатель жизнеспособности преподавателей вуза – профессиональное 

благополучие – также детерминирован оргкультурой. Выраженность адхократии и 

клановой оргкультур, отсутствие предпочтения иерархической и рыночной культур 

детерминируют повышение благополучия преподавателей, при этом возраст также связан 

с благополучием. Вместе с тем предпочтение клановой культуры приводит к снижению 

благополучия, а проявления иерархической культуры повышает благополучие 

испытуемых, что противоречит отдельным эмпирическим данным (Гулиус, 2020). 

Сравнивая уравнения регрессии, заметим, что организационная культура больше 

влияет на профессиональное благополучие, нежели на выгорание преподавателей. То есть 

выгорание зависит не только от характеристик организационной культуры, но и, по 

нашему мнению, от личностно-профессиональных особенностей самого преподавателя. 
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Рассматривая благополучие и выгорание как противоположные полюсы 

жизнеспособности преподавателя в контексте организационной культуры вуза, отметим, 

что выраженность адхократической, клановой и невыраженность рыночной культур, 

отсутствие предпочтения рыночной и иерархической культур способствует повышению 

благополучия и снижению выгорания преподавателей, т.е. их жизнеспособности. 

Неоднозначный характер влияния на жизнеспособность преподавателей вуза имеет 

иерархическая оргкультура, имеющая тенденцию, как повышать, так и снижать 

жизнеспособность испытуемых. 

ВЫВОДЫ 

1. Индивидуальная жизнеспособность рассматривается как психическое свойство, 

представляющее собой континуум, на одном полюсе которого расположен 

благополучие (позитивный полюс), а на другом выгорание (негативный 

полюс).  

Исследование жизнеспособности требует учета контекста жизнедеятельности 

человека на различных уровнях. Так на мезоуровне таким контекстом выступает 

организационная культура, а также особенности профессиональной среды.  

2. Организационная культура вуза отличается выраженностью рыночной и 

иерархической культур, ориентирующихся, в первую очередь, на стабильность, 

контроль, что отмечается преподавателями чрезмерным. Педагоги больше 

ориентированы на клановую оргкультуру, предполагающую проявление 

гибкости и интеграции с сохранением признаков рыночной культуры (особенно 

среди преподавателей-мужчин), а также усиление адхократии с ее 

характеристиками творчества и индивидуальности.   

3. Предиктором жизнеспособности преподавателей вуза выступает 

организационная культура, сила влияния которой усиливается переменной 

«возраст», что подтверждает гипотезу об организационной культуре как 

контекстной характеристике жизнеспособности преподавателя вуза. Наиболее 
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позитивное влияние на жизнеспособность преподавателя вуза оказывают 

адхократическая, рыночная и клановая культуры. Иерархическая культура, 

имеющая высокие показатели в вузе, характеризуется неоднозначностью 

своего воздействия на жизнеспособность преподавателей.  

4. Доказано, что характер влияния организационной культуры различен в 

отношении таких проявлений жизнеспособности преподавателей, как 

профессиональное благополучие и профессиональное выгорание. 

Организационная культура в большей степени определяет профессиональное 

благополучие, являющееся характеристикой профессиональной деятельности, 

связанной с организацией, чем выгорание преподавателей вуза, выступающей 

профессионально-личностной характеристикой субъекта труда. 

ПЕРСПЕКТИВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В данном исследовании были получены некоторые результаты, которые требуют 

дальнейшего более детального изучения феномена организационной культуры как 

контекстной характеристики жизнеспособности преподавателя: не только влияние типа 

оргкультуры на жизнеспособность, но и конкретные параметры оргкультур, что 

позволит, возможно, определить совокупность организационных признаков, 

необходимых для поддержания оптимального состояния жизнеспособности сотрудника. 

Правомерным видится изучение разных уровней организационной культуры и ее 

субкультур (исполнительской и управленческой), что закономерно подводит к проблеме 

организационного лидерства (Занковский, 2012). 

Также важным видится поиск дополнительных к оргкультуре предикторов 

профессионального выгорания как одного из показателей жизнеспособности 

преподавателя, позволяющих более полно описать ее детерминированность. 

В качестве перспективы исследования видится продолжение изучения 

контекстных характеристик индивидуальной жизнеспособности преподавателя вуза во 
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взаимосвязи с организационной жизнеспособностью и жизнеспособностью общества в 

целом. 
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The article is a continuation of the discussion of the problem of the teacher's resilience as a 
subject of the higher education system and is devoted to the study of organizational culture as a 
contextual characteristic of individual resilience. The purpose of the study is to examine 
organizational culture as a contextual characteristic of the university professor's resilience, which 
manifests itself through the parameters of professional well-being and professional burnout. The 
hypotheses were put forward about the influence of organizational culture as a contextual 
characteristic on the individual resilience of a university professors and the different nature of 
this influence in relation to such manifestations of professors' resilience as professional well-
being and professional burnout. The study involved 84 university professors from the city of 
Yoshkar-Ola: age 44.1 ± 13.24 years, work experience 21.24 ± 13.23 years. The sample 
consists of 75% women and 25% men. To study the organizational culture, the following 
methods were used the questionnaire OSAI (Organizational Culture Analyze Instrument) by 
K. Cameron and R. Quinn; to study the professional well-being of university teachers, were 
used the questionnaire of assessing professional well-being by E.I. Ruth and R.A. 
Berezovskaya. The dominant organizational cultures at the university are market and hierarchy, 
with a focus on stability and control, but the university professors prioritize the clan-type culture 
that was prevalent in pre-digital organizations. There are sex differences in the assessment of the 
current and preferred organizational cultures, with the clan-based culture being more significant 
for female university professors. The organizational culture, as a contextual characteristic of the 
university professors' resilience, affects both the positive and negative aspects of their well-being 
and burnout, with a stronger influence on the positive aspect (the well-being). The high 
resilience of university teachers is determined by the characteristics of adhocracy and clan 
organizational cultures, and the lack of a market culture. The hierarchy organizational culture 



Институт психологии Российской академии наук. Организационная психология и психология труда. 2025. Т. 10. №4. 

И.А. Курапова Организационная культура в контексте проблемы жизнеспособности преподавателя вуза.  

DOI: 10.38098/ipran.opwp_2025_37_4_004 

97 

has an ambiguous effect on the resilience of university employees, which suggests the existence 
of a predictor associated with this type of culture that determines the sign of this effect. 

Keywords: organizational culture, resilience, organizational resilience context, professional 
burnout, professional well-being, university professors 
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