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В статье представлены результаты исследования доверия технике работников 
локомотивных бригад железнодорожного транспорта с разным стажем профессиональной 
деятельности. Использована авторская типология доверия технике, в соответствии с 
которой участники исследования были дифференцированы по типам, основанным на 
сочетании двух факторов: оценок работниками надежности и освоенности техники. 
Определено, что опыт взаимодействия с техникой, во-первых, является одним из 
факторов формирования типа доверия ей, во-вторых, способствует оптимизации степени 
доверия технике. Показано, что основания доверия работника технике могут меняться в 
зависимости от стажа деятельности. 

Ключевые слова: доверие технике, тип доверия технике, опыт взаимодействия с 
техникой, надежность техники, освоенность техники. 

ВВЕДЕНИЕ 

Доверие человека технике играет значительную роль в «человеко-машинном» 

взаимодействии, способствует принятию решений и выбору действий по управлению 

техникой в сложных и неопределенных ситуациях. Результаты отечественных и 

зарубежных исследований доверия технике, проведенные в различных сферах 

жизнедеятельности человека  подтверждают эту роль  (Купрейченко, 2012; Шатунова, 

2015; Шляховая, 2018; Coeckelbergh, 2012; Corritore at al., 2003; de Vries at al., 2003; 

Dzindolet at al., 2003; Kelly at al., 2003; Lee, Moray, 1992; Lee., See, 2004;Muir, 1994; 

Muir, Moray, 1996; и др.). Указанные исследования, в основном, были посвящены 
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изучению содержания, структуры, факторов, условий формирования доверия человека 

технике. При этом. многие авторы отмечали, что опыт взаимодействия с техникой 

является значимым фактором доверия ей (Купрейченко, 2012, Jian, Bisantz, Drury, 2000; 

Lee, Moray, 1992; Muir, 1994; Muir, Moray, 1996;  Waern, Ramberg, 1996, и др.).  

Однако эмпирических исследований, направленных на изучение взаимосвязи 

доверия технике с опытом ее управления, особенностей проявления доверия технике в 

зависимости от длительности взаимодействия с ней, крайне мало. Учитывая, что многими 

авторами отмечается значимость опыта взаимодействия с техникой для проявления 

доверия ей, мы предположили, что тип доверия работника технике связан со стажем его 

профессиональной деятельности как необходимым условием приобретения такого опыта. 

Цель данной работы заключалась в изучении доверия работников 

эксплуатируемой ими технике при различном стаже профессиональной деятельности. 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В основе существующих исследований доверия человека технике лежат различные 

подходы к его изучению. В определенной степени это связано со  сложностью самого 

доверия исходно как социально-психологического феномена, изучение которого носит 

междисциплинарный характер и отсутствием  у исследователей единого мнения 

относительно его сущности (Купрейченко, 2008; Скрипкина, 2014; и др.). В 

отечественной психологии в основе изучения доверия в большинстве работ лежит 

общепсихологическая категория отношения (Мясищев В.Н., 1995; Ломов, 1984). В 

связи с этим, доверие технике рассматривается в данном исследовании как отношение к 

ней человека, которое возникает и проявляется во взаимодействии с техникой и 

выполняет функцию регуляции этого взаимодействия (Акимова, 2013б; Купрейченко, 

2012; Шатунова, 2015; и др.).  

В предыдущих исследованиях автором статьи была обоснована 2-х факторная 

структура доверия работника технике, в соответствии с которой доверие основывается на 

его оценках надёжности и освоенности техники (Акимова, 2013б). Оценка надёжности 
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отражает сложившееся представление работника о стабильности и исправности работы 

техники, а оценка освоенности – о собственной способности управлять ею. И та, и 

другая оценка может иметь высокое, среднее или низкое значение. На основе различных 

сочетаний значений оценок надёжности и освоенности было выделено 9 типов доверия 

работника технике. Указанные типы различались, во-первых, по уровню доверия технике 

(высокий, средний, низкий), во-вторых – по согласованности или несогласованности 

оценок надёжности и освоенности техники (согласованные типы характеризуются 

одинаковыми значениями оценок, несогласованные – разными значениями). Типы 

доверия работников технике представлены в Табл. 1. 

Табл. 1. Типы доверия работников  технике 

Сокращенное 
название типа 

доверия технике* 

Характеристики типа доверия технике 
Уровень доверия 

технике 
Согласованный/ 
несогласованный 

Оценка 
надежности 

Оценка 
освоенности 

Нв/Ов высокий согласованный высокая высокая 

Нс/Ов высокий несогласованный средняя высокая 

Нв/Ос высокий несогласованный высокая средняя 

Нс/Ос средний согласованный средняя средняя 

Нн/Ов - средний несогласованный низкая высокая 

Нв/Он -  средний несогласованный высокая низкая 

Нн/Он  низкий согласованный низкая низкая 

Нс/Он  низкий несогласованный средняя низкая 

Нн/Ос  низкий несогласованный низкая средняя 
*Первые буквы в сокращениях: Н – надежность или О – освоенность; 

 вторые буквы в сокращениях: в – высокая, с – средняя, н – низкая. 

Типы, основанные на сочетаниях только двух высоких оценок или одной высокой 

и одной средней оценкой надежности и освоенности техники, были отнесены к высокому 

уровню доверия технике; (Нв/Ов, Нс/Ов, Нв/Ос), основанные на сочетаниях только  

двух средних оценок  или одной высокой и одной низкой оценкой надежности и 

освоенности – к среднему уровню;  (Нс/Ос, Нв/Он, Нв/Он), основанные на 

сочетаниях только двух низких оценок или одной средней и одной низкой оценок 

надежности и освоенности – к низкому уровню (Нн/Он, Нс/Он, Нн/Ос). 

Три типа доверия технике (Нв/Ов, Нс/Ос, Нн/Он), основанные на сочетании 

одинаковых оценок надежности и освоенности, отнесены к согласованным, остальные 
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шесть (Нс/Ов, Нв/Ос, Нв/Он, Нн/Ов, Нн/Ос, Нс/Он), основанные на сочетании 

неодинаковых оценок (например, тип Нс/Ов – со средней оценкой надежности и 

высокой оценкой освоенности) – несогласованным типам доверия работника технике. 

Предложенная типология доверия работника технике была эмпирически 

подтверждена в предыдущих исследованиях (Акимова, 2013б; и др.). 

МЕТОДИКА 

Для проверки предположения о связи типа доверия работника технике со   стажем 

деятельности было проведено исследование 382 работников локомотивных бригад, 

работа которых связана с управлением железнодорожной техникой. Формирование 

выборки проводилось методом случайного отбора.  

Для дифференцирования работников по типам доверия технике был использован 

авторский опросник «Доверие машиниста локомотива к технике» (Акимова, 2013a). В 

результате каждый работник был отнесен к одному из 9 указанных в Табл.1 типов. 

Количество работников каждого типа и средний стаж деятельности работников, 

отнесенных к разным типам доверия технике, приведены в Табл. 2. 

Табл.2. Количество работников каждого типа и средний стаж деятельности 
работников, отнесенных к разным типам доверия технике 

Тип доверия технике Кол-во работников Средний стаж работы 
(лет) 

Нв/Ов 27 8,4 

Нс/Ов 26 9,8 

Нв/Ос 26 7,1 

Нс/Ос 193 8,5 

Нн/Он 24 7,8 

Нс/Он 22 8,5 

Нн/Ос 55 8,1 

Нн/Ов 8 8,5 

Нв/Он 1 13,8 

Итого: 382 8,43 

Из Табл. 2 видно, что, во-первых, распределение работников по типам доверия 

технике не является равномерным. В исследуемой выборке наибольшее количество 

работников (51%) были отнесены к типу Нс/Ос (средний и согласованный уровень 

доверия), и только 2% работников - к типам Нн/Ов и Нв/Он (средний и 
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несогласованный уровень доверия). Это соответствует данным ранее проведенных 

исследований и может свидетельствовать о том, что такое распределение по типам 

доверия технике характерно в целом для работников локомотивных бригад. Во-вторых, в 

группах, отличающихся типами доверия технике, представлены работники с разным 

стажем деятельности. Однако, средний стаж работников в этих группах, имеет близкие 

значения, не различающиеся статистически значимо. Данные о работниках со стажем, 

отнесенных к типам Нн/Ов и Нв/Он, далее не рассматривались вследствие их 

малочисленности. 

Для анализа полученных данных использовался метод поперечных срезов. 

Участники исследования были объединены в 5 групп, отличающихся стажем 

деятельности.  Статистическая обработка результатов проводилась с использованием 

методов частотного анализа, сравнения распределений по критерию χ2-Пирсона. 

Обработка и анализ данных проводились с использованием компьютерных программ 

Microsoft Office Excel 2007, IBM SPSS Statistics 22. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Абсолютное количество работников разных типов в каждой группе и их 

относительное количество (в % от численности соответствующей группы) приведено в 

Табл. 3.  

Обращают на себя внимание следующие результаты: 

1. Относительное количество работников с типом Нс/Ос (средний и 

согласованный уровень доверия технике) в группе со стажем работы более 20 лет 

составляет 53%, что больше, чем в группе со стажем до 5 лет - 41% (различия 

статистически значимы по критерию согласия χ2 Пирсона, χ2=5,50; р=0,019). 

Относительное количество работников с типами Нв/Ов (высокий и согласованный 

уровень доверия технике), Нн/Он (низкий и согласованный тип доверия технике) в 

группе со стажем более 20 лет (по 4% каждого типа) меньше, чем в группе со стажем до 
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5 лет – по 11 % (различия статистически значимы по критерию согласия χ2 Пирсона, 

χ2=3,98; р=0,048).  

Табл. 3. Представленность работников разных типов доверия технике в группах с 
разным стажем профессиональной деятельности 

Тип доверия 
технике 

Стаж работы 
До 5 лет 6-10 лет 11-15 лет 16-20 лет Более 20 лет 

Кол-
во 

% Кол-
во 

% Кол-
во 

% Кол-
во 

% Кол-во % 

Нв/Ов 6 11 11 7 5 7 3 7 2 4 
Нс/Ов 2 4 13 8 4 6 5 12 2 4 
Нв/Ос 6 11 9 5 4 6 2 5 5 9 
Нс/Ос 22 41 84 52 38 53 20 48 29 53 
Нн/Он  6 11 10 6 4 6 2 5 2 4 
Нс/Он  2 4 12 7 5 7 1 2 2 4 
Нн/Ос  7 13 20 12 8 11 8 20 12 22 

Относительное количество работников с согласованными типами доверия технике 

в группах со стажем деятельности более 20 лет и до 5 лет (61% и 63% соответственно) 

отличается незначительно (Рис. 1). 

 

 

Рис. 1. Представленность работников с согласованными типами доверия технике  
Нв/Ов, Нс/Ос, Нн/Он в группах с разным стажем работы (%). 

 
2. При стаже деятельности до 11-15 лет наблюдается примерно равное 

относительное количество работников с типом Нн/Ос (низкая оценка 
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надежности/средняя оценка освоенности) и с типами Нн/Он и Нс/Он  (низкая  оценка 

освоенности и низкая/средняя оценка надежности соответственно). При стаже 

деятельности более 15 лет наблюдается значительное увеличение относительного 

количества работников с типом Нн/Ос и значительное суммарное уменьшение 

относительного количества работников с типами Нн/Он и Нс/Он (указанные различия 

статистически значимы по критерию χ2-Пирсона при уровне значимости р≤0,05) (Рис. 

2). 

Необходимо отметить, что общее количество работников с типами низкого 

доверия технике в группах с разным стажем работы отличается незначительно (от 24% 

до 28%). 

Рис. 2. Представленность работников с типами низкого доверия технике: Нн/Ос, 
Нн/Он и Нс/Он в группах с разным стажем работы ( %). 

3. При стаже работы до 5 лет относительное количество работников с типами 

высокого доверия технике Нв/Ов и Нв/Ос (высокая оценка надежности и 

высокая/средняя оценки освоенности соответственно) больше (по 11%), чем количество 

работников с типом высокого доверия технике Нс/Ов (средняя оценка 

надежности/высокая оценка освоенности) (4%). При длительном  стаже работы (16-20 

лет) наблюдается обратное соотношение: относительное количество работников с типом 

Нс/Ов составляет 12%, что значительно больше, чем относительное количество 
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работников с типами Нв/Ов и Нв/Ос (7% и 5% соответственно) (Рис. 3). Все 

указанные различия статистически значимы по критерию χ2-Пирсона при уровне 

значимости р≤0,05. 

 

Рис. 3. Представленность работников с типами высокого  доверия технике: Нв/Ов, 
Нс/Ов, Нв/Ос в группах с разным стажем работы (в %). 

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

В группах с разным стажем деятельности представлены практически все типы 

доверия технике. Вместе с тем, имеет место нелинейный характер распределения 

работников с разными типами доверия технике в зависимости от стажа 

профессиональной деятельности.  

Согласно полученным данным, с возрастанием стажа деятельности уменьшается 

относительное количество работников с полярно выраженными – высокими или низкими 

– оценками надежности и освоенности техники. При этом относительное количество 

работников со средними оценками надежности и освоенности, напротив, увеличивается. 

Можно полагать, что у некоторых работников, первоначально имеющих крайние по 

выраженности –  высокие или низкие – показатели доверия технике, с возрастанием 
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стажа деятельности, а значит и опыта взаимодействия с техникой, происходит изменение 

этих оценок от крайних значений ближе к средним. Это может быть обусловлено, в 

частности, проверкой работниками реальных показателей  надежности техники и своей 

способности управлять ей в различных, в том числе в сложных и опасных, условиях ее 

эксплуатации. В результате, слишком высокое, первоначально необоснованное доверие 

технике, может несколько снизиться, а необоснованно низкое первоначальное доверие – 

повыситься за счет изменения указанных оценок. 

Результаты исследования свидетельствуют о том, что среди работников с типами 

низкого доверия технике с увеличением стажа работы значительно снижается количество 

тех, кто имеет низкую субъективную оценку освоенности техники. Кроме того, среди 

работников с типами высокого доверия технике с небольшим стажем работы (до 5 лет) 

наибольшее количество тех, кто имеет высокую субъективную оценку надежности 

техники; а при стаже работы 16-20 лет больше работников, имеющих более высокую 

субъективную оценку освоенности техники по сравнению с субъективной оценкой 

надежности техники. Учитывая нелинейный характер выявленных взаимосвязей, 

затруднительно однозначно ответить на вопрос о том, какие факторы обуславливают 

изменение этих оценок. На данном этапе исследования можно предположить, что оценка 

надежности техники может снижаться вследствие ее нарастающей изношенности, либо 

вследствие восприятия некоторыми работниками с большим стажем деятельности новых 

(автоматических, «интеллектуальных») устройств ее управления опасными, плохо 

поддающимися контролю, а значит – ненадежными. В то же время, изменения оценки 

освоенности техники могут быть связаны с возрастанием профессиональных умений и 

навыков работников при длительном стаже работы. Такие размышления позволяют 

сделать предположение о соотношении стажа деятельности работников и опытом их 

работы. В данном случае, опыт может быть рассмотрен с точки зрения изменения оценок 

надежности и освоенности техники под воздействием различных факторов (включая 

факторы производственной деятельности, индивидуальные особенности работников, и 

др.). Вместе с тем, такие изменения можно рассматривать только в качестве тенденции, 
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т.к. указанные изменения при увеличении стажа деятельности происходят не у всех 

работников, что подтверждается сложными нелинейными соотношениями количества 

работников с разными типами доверия технике в зависимости от стажа. 

Полученные результаты, свидетельствуют о том, что длительность взаимодействия 

с техникой является одним из факторов формирования типа доверия работника технике.   

ВЫВОДЫ 

1. Длительность взаимодействия с техникой является одним из факторов 

формирования типа доверия работника технике. 

2. Количество работников с типами доверия технике, характеризуемыми 

согласованными полярными - только высокими или только низкими – субъективными 

оценками надежности и освоенности техники, уменьшается с увеличением стажа работы.  

3. При увеличении длительности взаимодействия с техникой изменяется 

соотношение факторов, определяющих тип доверия технике: 

- среди работников с типами низкого доверия технике с увеличением стажа работы 

значительно снижается количество тех, кто имеет низкую субъективную оценку 

освоенности техники; 

- среди работников с типами высокого доверия технике с небольшим стажем работы 

наибольшее количество тех, кто имеет высокую субъективную оценку надежности 

техники, а при длительном стаже работы больше работников, имеющих более высокую 

субъективную оценку освоенности техники.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Учитывая, что доверие технике является одним из регуляторов деятельности 

работников, к перспективным направлениям исследований можно отнести изучение, во-

первых,  комплекса факторов, определяющих оценки работниками надежности и 

освоенности техники  с возрастанием их профессионального стажа, и, во-вторых, 
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возможностей целенаправленного управления этими факторами в целях повышения 

эффективности взаимодействия работников с техникой. 

Данные полученные на выборке работников локомотивных бригад 

железнодорожного транспорта, на наш взгляд, применимы и  к другим длительно 

эксплуатируемым видам транспорта и техники. 
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