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Статья посвящена изучению взаимосвязей между дифференциальным типом 

рефлексии (системная, интроспекция и квазирефлексия) и компонентами 

жизнеспособности человека в разных возрастных группах. В качестве компонентов 

жизнеспособности рассматриваются: эмоциональный интеллект и формально – 

динамические характеристики. Гипотезы исследования: 1. В разных возрастных группах 

различается выраженность средних показателей индивидуальной, семейной и 

контекстуальной жизнеспособности и дифференциального типа рефлексии; 2. Системная 

рефлексия является ресурсом индивидуальной жизнеспособности человека; 3. 

Интроекция и квазирефлексия являются факторами риска для индивидуальной 

жизнеспособности и отрицательно связаны с ней; 4. В разных возрастных группах 

различается характер взаимосвязей компонентов жизнеспособности и 

дифференциального типа рефлексии. Общая выборка исследования составила 143 

человека. Все респонденты были разделены на 3 группы: 1 группа 18-25 лет; 2 группа 

26-45; 3 группа 46-65 лет. В статье проводится сравнительный анализ групп №1 и 3. 

Методики исследования: Тест жизнеспособности взрослых CYRM-28; Опросник 

«Дифференциальный тип рефлексии» (Д.А. Леонтьев, Е.М. Лаптева, Е.Н. Осин, А.Ж. 

Салихова); Опросник эмоционального интеллекта «ЭМИН» (Люсин, 2006); Методика 

изучения структуры темперамента Я. Стреляу (PTS). В результате исследования: 1. Не 

было получено значимых различий в степени выраженности индивидуальной 
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жизнеспособности и системной рефлексии между двумя группами. У респондентов 

старшей группы по сравнению с младшей группой выше показатели семейной, 

контекстуальной и общей жизнеспособности и ниже – интроекции и квазирефлексии; 2. 

Системная рефлексия является ресурсом индивидуальной жизнеспособности в группе 

респондентов 18-25 лет; В обеих группах интроспекция и квазирефлексия являются 

фактором риска для жизнеспособности; 4. В разных возрастных группах различается 

характер взаимосвязей компонентов жизнеспособности и дифференциального типа 

рефлексии 

Ключевые слова: жизнеспособность, метаспособность, системная рефлексия, 

интроспекция, квазирефлексия, контроль поведения, эмоциональный интеллект, 

формально-динамические характеристики, возрастные различия. 

ВВЕДЕНИЕ 

«Период эпидемии COVID-19 сопряжен с пролонгированной ситуацией 

неопределенности. В ряде уже проведенных исследований, направленных на выявление 

психологических последствий COVID-19, отмечается умеренное либо интенсивное 

влияние неопределенности на психическое состояние человека» (Скотникова и др., 

2020). При этом, «как показало экспериментальное исследование, проведенное в США 

и Польше, тревога по поводу пандемии COVID-19 провоцирует снижение 

толерантности к неопределенности…» (Karwowski et al., 2020; цит. по: Нестик, 2020). 

«Массовый характер психологической травматизации в ходе пандемии и связанного с ней 

экономического кризиса влечет за собой негативные изменения ключевых 

макропсихологических показателей: снижения психологической устойчивости и 

социально-психологического благополучия (Лебедев, 2018; Юревич, 2019; цит. по: 

Нестик, 2020).  

В условиях неопределенности возрастает актуальность исследований в области 

жизнеспособности человека, поскольку именно жизнеспособность является ключевым 

фактором способности человека справляться с трудностями и выживать в условиях 

невзгод (Grotberg, 1995), а факторы риска, рассматриваемые как условие развития 

жизнеспособности, являются производными неопределенности (Kobus, 2017; Schwartz, 

2018). 
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В данной статье рассматриваются взаимосвязи между дифференциальным типом 

рефлексии и компонентами жизнеспособности человека, т.к. рефлексия представляет 

собой «смысловое обращение к свершившемуся и содеянному в контексте предстоящего 

для понимания человеком ситуации и себя в ней, для смыслового извлечения из этого 

уроков в целях перестройки поведения и деятельности, а также порождения новых 

смыслов и способов проектирования своего будущего» (Семенов, 2015, с. 341). 

А.О. Прохоров и А.В. Чернов, проведя обзор работ по изучению рефлексии, 

показывают, что «в психологии не существует единой трактовки понятия рефлексии в 

силу разнонаправленности исследований в этой области человекознания» (Прохоров, 

Чернов, 2019, с. 10). Рассматривая различные подходы к изучению рефлексии, авторы 

заключают, что «рефлексия выступает в качестве полипроцессуального образования, 

синтезирующего в себе все многообразие процессов: когнитивного, регулятивного и 

коммуникативного характера. Рефлексия может выступать в качестве способности 

произвольного обращения сознания на самого себя, а также является важнейшим 

моментом в механизмах развития личности и деятельности» (там же, с. 18). 

Одновременно с этим Д.А. Леонтьев и А.Ж. Аверина отмечают, что «рефлексия 

не всеми и не всегда оценивается как позитивная… в психологии накоплено много 

данных, подтверждающих негативные эффекты рефлексии, в то время как польза от нее 

часто менее очевидна. Рефлексивные размышления (rumination) определяются как 

«способ реагирования на дистресс, заключающийся в повторяющемся и пассивном 

сосредоточении на симптомах дистресса, возможных причинах и последствиях этих 

симптомов» (Nolen-Hoeksema, Wisco, Lyubomirski, 2008, р. 400; цит. по: Леонтьев, 

Аверина, 2011). Т. Пыщински и Дж. Гринберг (Pyszczynski, Greenberg, 1987; цит. по: 

Леонтьев, Аверина, 2011) вводят понятие «сфокусированного на Я внимания», которое 

является фактором развития, поддержания и усиления депрессии… С этим хорошо 

согласуются и данные Ю. Куля, различающего ориентацию на действие (на проблему) и 
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на состояние (на самого себя) как две альтернативных формы саморегуляции в 

проблемных (и не только проблемных) ситуациях» (Леонтьев, Аверина, 2011). 

С точки зрения авторов «рассмотренные выше разногласия в понимании 

рефлексии и оценке ее роли в регулировании жизнедеятельности во многом обусловлены 

тем, что, одним словом, называют разные формы рефлексии. Полному отсутствию 

самоконтроля, сосредоточенности лишь на внешнем интенциональном объекте 

деятельности (что можно обозначить термином «арефлексия») могут быть 

противопоставлены по меньшей мере три качественно различных процесса: 

интроспекция, при которой фокусом внимания становится собственное внутреннее 

переживание, состояние, системная рефлексия, основанная на самодистанцировании и 

взгляде на себя со стороны и позволяющая видеть одновременно полюс субъекта и полюс 

объекта, а также квазирефлексия, направленная на иной объект, уход в посторонние 

размышления – о прошлом, будущем, о том, что было бы, если бы…» (Леонтьев, 

Аверина, 2011).  

Целью статьи является изучение взаимосвязей между дифференциальным типом 

рефлексии (системная, интроспекция и квазирефлексия) и компонентами 

жизнеспособности человека в разных возрастных группах.  

Определяя жизнеспособность как метаспособность, мы относим к ее компонентам 

индивидуальные способности человека к сознанию и рефлексии, выступающие в качестве 

метапроцессуального регулятора активности человека – деятельностной, поведенческой, 

коммуникативной – и определяющие оптимальный/неоптимальный способ 

индивидуальной интеграции всех компонентов регуляции и регулирующих факторов 

социальной среды на разных уровнях организации психики (индивидуальный, 

личностный, субъектный) (Лактионова, 2017б; 2019). 

Исходя из вышесказанного, мы подошли к созданию иерархической структуры 

индивидуальной жизнеспособности, с опорой на методологию метасистемного анализа 

(Карпов, 2015) (табл.1). 
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Таблица1  

Компонентно – уровневая структура индивидуальной жизнеспособности человека 

(Лактионова, 2019) 

Уровень Компоненты жизнеспособности 

Метасистемный Сознание – жизненная способность личности (Абульханова, 2009), определяющая 

оптимальный / неоптимальный способ индивидуальной интеграции всех компонентов 

Системный Способность к рефлексии – процессуальный аспект сознания 

Субсистемный Способность к саморегуляции. Контроль поведения  

Компонентный  Когнитивные, эмоциональные и волевые способности 

Элементный Формально-динамические характеристики 

В качестве компонентов индивидуальной жизнеспособности в данном 

исследовании рассматривались: эмоциональный интеллект (эмоциональный компонент 

контроля поведения) и формально-динамические характеристики. Эмоциональный 

интеллект Д.В. Люсин определяет, как «способности к пониманию своих и чужих 

эмоций и управлению ими» (Люсин, 2004).  

Изучая взаимосвязи базовых саморегулятивных функций с дифференциальным 

типом рефлексии, мы опираемся на регулятивную теорию темперамента Я. Стреляу 

(Стреляу, 1982). 

В качестве внешних факторов жизнеспособности в статье рассматриваются 

восприятия роли физической и психологической семейной поддержки (семейная 

жизнеспособность); отношение респондентов к своей стране, профессии и образованию, 

принятию культурных традиций и религии (контекстная жизнеспособность). 

Гипотезы исследования: 

1. В разных возрастных группах различается выраженность средних показателей 

индивидуальной, семейной, контекстуальной жизнеспособности и 

дифференциального типа рефлексии. 

2. Системная рефлексия является ресурсом индивидуальной жизнеспособности 

человека. 

3. Интроспекция и квазирефлексия являются факторами риска для индивидуальной 

жизнеспособности и отрицательно связаны с ней.  
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4. В разных возрастных группах различается характер взаимосвязей компонентов 

жизнеспособности и дифференциальных типов рефлексии. 

Для проверки гипотез мы ставим перед собой следующие задачи: 

• Определить выраженность средних показателей индивидуальной, семейной, 

контекстуальной жизнеспособности и дифференциального типа рефлексии 

(системной, интроекции и квазирефлексии) респондентов 2-х групп. 

• Выявить значимые различия выраженности этих показателей в группах 

респондентов. 

• Исследовать характер взаимосвязей компонентов жизнеспособности и 

дифференциального типа рефлексии в группах респондентов. 

 

Выборка и методы исследования 

Участники исследования. Исследование проводилось на взрослых респондентах (n = 

143), жителях Москвы. Вся выборка была разделена на 3 группы: группа №1 – 18-25 

лет (n = 43), группа №2 26-45 лет (n = 50), группа №3 46-65 лет (n = 50). В данной 

статье проводится сравнительный анализ групп №1 и №3 

Методики и их обоснование (в соответствии с выделенными переменными) (табл.2). 

Таблица 2  

Цели, методики и переменные исследования 

Цель Методики Переменные 

Оценка взаимосвязей между 

дифференциальным типом 

рефлексии и уровнем развития 

жизнеспособности человека 

Опросник 

«Дифференциальный тип 

рефлексии» (Д.А. Леонтьев, 

Е.М. Лаптева, Е.Н. Осин, 

А.Ж. Салихова) (Тест 1); 

Тест жизнеспособности 

взрослых CYRM-28 (Тест 

2) 

Системная рефлексия, 

Интроспекция, 

Квазирефлексия 

 

 

Индивидуальная жизнеспособность 

(ЖСи), семейная 

жизнеспособность(ЖСс), 
контекстуальная жизнеспособность 

(ЖСк), общая 

жизнеспособность(ЖСо)  

Оценка взаимосвязей между 

дифференциальным типом 

Опросник эмоционального 

интеллекта «ЭМИН»  

Межличностный ЭИ, 

внутриличностный ЭИ, 
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рефлексии и эмоциональным 

интеллектом (эмоциональный 

компонент контроля 

поведения) 

(Люсин, 2006),(Тест 3); 

 

Тест 1 

понимание эмоций, управление 

эмоциями, 

общий уровень ЭИ 

Оценка взаимосвязей между 

дифференциальным типом 

рефлексии и формально-

динамическими 

характеристиками 

Методика изучения 

структуры темперамента Я. 

Стреляу (PTS),  

(Практическая 

психодиагностика…, 2001), 

(тест 4); 
Тест 1 

Уровень процессов возбуждения, 

уровень процессов торможения, 

подвижность нервных процессов, 

уравновешенность по силе 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Сравнительный анализ взаимосвязей между дифференциальным типом рефлексии 

и уровнем развития жизнеспособности в группах №1(18-25 лет) и № 3 (46-65 лет) 

I. Для проверки первой гипотезы исследования были определены показатели 

средних значений для группы №1 (18-25 лет) и группы №2 (46-65 лет) 

(табл.3,4,5).  

Таблица 3 

Показатели средних значений и стандартных отклонений по шкалам тестов 1 

и 2 для группы №1 (18-25 лет) 

Тесты (см. Методы 

исследования) 

Шкалы M SD 

CYRM-28 Жизнеспособность индивидуальная (ЖСи) 3,60 0,19 

Жизнеспособность семейная (ЖСс) 3,49 0,15 

Жизнеспособность контекст (ЖСк) 3,07 0,93 

Жизнеспособность общая (ЖСо) 3,55 0,76 

Опросник «Дифференциальный 

тип рефлексии» 

Системная рефлексия 39,40 0,91 

Интроспекция 25,98 0,80 

Квазирефлексия 25,56 0,93 

 

Таблица 4  
Показатели средних значений и стандартных отклонений по шкалам тестов 1 и 2 

для группы №3 (46-65 лет) 

Тесты (см. Методы 

исследования) 

Шкалы M SD 

CYRM-28 Жизнеспособность индивидуальная (ЖСи) 3,91 0,13 

Жизнеспособность семейная (ЖСс) 3,72 0,14 

Жизнеспособность контекст (ЖСк) 3,50 0,73 
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Жизнеспособность общая (ЖСо) 
3,77 0,10 

Опросник «Дифференциальный 

тип рефлексии» 

Системная рефлексия 39,10 0,76 

Интроспекция 24,10 0,62 

Квазирефлексия 23,14 0,76 

Для выявления значимых различий выраженности этих показателей в группах 

респондентов было проведено сравнение оцениваемых показателей по критерию Манна-

Уитни (табл.5). 

Таблица 5  

Результаты сравнения средних показателей по критерию Манна-Уитни для двух 

независимых выборок 18-25 лет (№1) и 46-65 лет (№3) 
 Группа Средний ранг Сумма рангов U Манна-Уитни 

ЖСс 1 39,58 1702,00 
0,014 

3 53,38 2669,00 

ЖСк 1 38,86 1671,00 
0,007 

3 54,00 2700,00 

ЖСо 1 39,52 1699,50 
0,013 

3 53,43 2671,50 

Интроспекция 1 55,28 2377,00 
0,006 

3 39,88 1994,00 

Квазирефлексия 1 54,10 2326,50 
0,018 

3 40,89 2044,50 

Как мы видим, наша гипотеза подтвердилась частично. Мы не получили значимых 

различий в степени выраженности индивидуальной жизнеспособности и системной 

рефлексии между двумя группами. Однако выраженность средних показателей семейной 

и контекстуальной жизнеспособности в группе №1 действительно оказалась значимо 

ниже по сравнению с группой №3. А показатели интроспекции и квазирефлексии у 

респондентов 18-25 лет значимо выше. Отсутствие различий в индивидуальной 

жизнеспособности можно объяснить тем, что наше общество, в отличии от обществ 

постфигуративного типа, в «которых старшие поколения являются образцом поведения 

для молодых с сохранением всех традиций, присущих данному племени, обществу» 

(Мид, 1988, с. 322-323), является обществом кофигуративного типа, в которых 

сформирована абсолютно иная модель жизни (Махнач, 2017, 2018). Обучение в этом 

случае идет не по вертикали, от старших к младшим, а по горизонтали – между 
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сверстниками, а иногда и (как в обществах с префигуративной культурой (Мид, 1988) – 

от младших к старшим. Как следствие индивидуальные ресурсы, включающие личные и 

социальные навыки (знаю, умею, могу) и поддержку друзей не различаются.  

Значимые различия в показателях семейной жизнеспособности, включающей 

физическую и психологическую заботу, можно объяснить тем, что из 43 респондентов из 

группы №1(18-25 лет) – 33 человека не состоят в браке, 9 человек разведены, и только 

один женат. Все они не имеют детей. То есть молодые люди не создали еще своих семей, 

но родительские семьи уже во многом не являются для них ресурсом (либо потому, что 

они живут отдельно от родителей, либо потому, что этот ресурс становиться для них мало 

востребованным, во многом в силу вышеописанных особенностей нашего общества). 

Показатели контекстуальной жизнеспособности, (включающей показатели оценки 

культуры, образования и духовности), ниже в группе молодых респондентов, т.к. 

представители старшей группы в целом выше оценивают значимость образования (в силу 

уже состоявшегося профессионального становления) и отношения к своей стране и 

культуре.  

Что касается более высоких показателей интроспекции и квазирефлексии у 

респондентов 18-25 лет, мы предполагаем, что это можно объяснить меньшим 

пониманием себя и своих целей и задач в жизни. В силу еще не сложившегося на этом 

этапе профессионального самоосознания, отсутствия видения своих подлинных 

потребностей, молодые люди примеряют на себя различные варианты жизненного пути, 

часто не очень понимая, как в реальности прийти к их реализации. 

II. С целью исследования характера взаимосвязей между дифференциальным 

типом рефлексии и жизнеспособностью был проведен корреляционный анализ 

(табл.6,7). 
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 Таблица 6 

Результаты корреляционного анализа между показателями тестовых шкал 

тестов 1 и 2 в группе №1 (18-25 лет) 

ЖСПи ЖСПс ЖСПк ЖСПо Системная 

рефлексия 

Интроспекция Квази 

рефлексия 

ЖСПи   0,48** 0,69** 0,400**   

ЖСПс   0,68** 0,72**    

ЖСПк 0,48** 0,68**  0,86**    

ЖСПо 0,69** 0,72** ,086**     

Сист.рефл. 0,40**       

Интроспекция       0,68** 

Примечания: * - при p≤ 0,05 ** - при p≤0.001  

Таблица 7  

Результаты корреляционного анализа между показателями тестовых шкал тестов 1 

и 2 в группе №3 (46-65 лет) 

ЖСПи ЖСПс ЖСПк ЖСПо Систрефл Интроспекция Квази 

рефлексия 

ЖСПи   0,43** 0,68**    

ЖСПс    0,53**    

ЖСПк 0,43**   0,79**    

ЖСПо        

Интроспекция       0,606** 

Примечания: * - при p≤ 0,05 ** - при p≤0.001  

Мы видим, что в группе №1 (18-25 лет) индивидуальная жизнеспособность 

связана с контекстуальной жизнеспособностью и системной рефлексией. 

В группе №3 (46-65 лет) связь с контекстуальной жизнеспособностью 

присутствует, а с системной рефлексией нет. Это можно объяснить, как мы полагаем, 

наличием жизненного опыта, и отсутствием необходимости подключения системной 

рефлексии в знакомых, понятных и ранее осмысленных жизненных ситуациях. Более 

подробное объяснение этого факта приводится при обсуждении взаимосвязей между 

эмоциональным интеллектом и дифференциальным типом рефлексии (см. табл. 8, 9). 

Можно также предположить, что системная рефлексия может быть связана с 

жизнеспособностью, «однако не прямыми связями, выявляемыми корреляционным 

анализом, а нелинейными связями более сложной природы, на которые, в частности, 

указывали А.В. Карпов (2004) и Е.А. Полежаева (2009)» (Леонтьев, Аверина, 2011).  
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Полученные положительные взаимосвязи между показателями индивидуальной 

и контекстуальной жизнеспособности в обеих группах подтверждают значимость 

средовых ресурсов для развития индивидуальной жизнеспособности, которая отмечается 

в работах многих исследователей (Горьковая, Микляева, 2020; Лактионова, 2017, 2018; 

Махнач, 2019; Нестерова, 2016; Постылякова, 2015, 2016; Рыльская, 2016; Сараева, 

Суханов, 2020; Liebenberg et al., 2017; Ungar, 2011; Ungar et al., 2012; и др.). 

Таким образом 2-ая гипотеза нашего исследования о том, что системная 

рефлексия является ресурсом индивидуальной жизнеспособности человека. 

подтвердилась частично, на примере гр. №1 (18-25 лет). Способность к системной 

рефлексии является ресурсом индивидуальной жизнеспособности у молодых людей, 

участвующих в исследовании. 

Сравнительный анализ взаимосвязей между дифференциальным типом рефлексии 

и эмоциональным интеллектом в группах №1(18-25 лет) и № 3 (46-65 лет) 

I. С целью исследования характера взаимосвязей между дифференциальным 

типом рефлексии и и эмоциональным интеллектом был проведен 

корреляционный анализ (табл.8,9). 

Таблица 8  

Результаты корреляционного анализа между показателями тестовых 

шкал тестов 1 и 3 в группе №1 (18-25 лет) 

Межличностн

ый ЭИ 

Внутриличностн

ый ЭИ 

Понимани

е эмоций 

Управлени

е 

эмоциями 

Общий 

уровен

ь ЭИ 

Квази 

рефлекси

я 

Системная 

рефлексия 

0,432**  0,379* 0,417** 0,438**  

Интроспекц
ия 

 -0,563**  -0,426** -0,380* 0,750** 

Квази 
рефлексия 

 -0,536**  -0,436** -0,329*  

Примечания: * - при p≤ 0,05 ** - при p≤0.001  
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Таблица 9  

Результаты корреляционного анализа между показателями тестовых 

шкал тестов 1 и 3 в группе №3 (46-65 лет) 

Межличнстн

ый ЭИ 

Внутриличностн

ый ЭИ 

Понимани

е эмоций 

Управлен

ие 

эмоциями 

Общи

й 

уровен

ь ЭИ 

Квази 

рефлекси

я 

Системная 

рефлексия 

      

Интроспекция 

 

-0,654**  -0,584** -

0,509*

* 

0,606** 

Квазирефлекс

ия 
 -0,449** 

-0,280* -0,344* -

0,347* 

 

Примечания: * - при p≤ 0,05 ** - при p≤0.001  

Основное различие между двумя группами – в отсутствии взаимосвязей между 

показателем системной рефлексии и показателями эмоционального интеллекта в группе 

№3 (46-65 лет). В группе №1 (18-25 лет) показатель системной рефлексии имеет 

многочисленные связи с показателями ЭИ (см. табл. 8). При этом выраженность 

средних показателей системной рефлексии в двух группах не имеет значимых различий 

(см. табл. 3, 4, 5).  

Предположительно этот факт можно объяснить с позиции П. Уайброу, который 

«приводит данные о наличии двух видов мышления: рефлексивное, сознательное 

мышление и рефлекторная обработка информации, основанная на интуиции или 

подсознании, задействованы при этом различные структуры мозга. Исследования 

показали (Lieberman и др.; 2004; цит. по: Уайброу, 2016), что «в случае, когда человек 

делает то, что ему хорошо знакомо, используется рефлекторная обработка информации, 

которая поддерживается базальными ганглиями. Развитие и настройка рефлекторного 

поведения дает серьезные биологические преимущества, освобождая время для решения 

проблем, требующих тщательного осмысления, при этом уже включается рефлексивное, 

сознательное мышление» (Уайброу, 2016). Исходя из этого можно предположить, что 

жизненный опыт и устоявшиеся продолжительные и от этого более понятные личные 

отношения (с коллегами, друзьями, родными и в браке), позволяют респондентам 
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старшей группы чаще использовать рефлекторную обработку информации в отличие от 

молодых людей. Так, например. Ю.В. Постылякова отмечает менее высокую семейную 

ресурсность в молодых семьях, где индивидуальные ресурсы еще не сложились в 

общесемейные (Постылякова, 2015).  

В обеих группах мы видим отрицательную взаимосвязь между показателями 

интроспекции и квазирефлексии и показателями внутриличностного ЭИ, управления 

эмоциями и общим уровнем ЭИ. Можно предположить, что чем выше уровень развития 

ЭИ, чем лучше человек понимает себя и способен к управлению своими эмоциями, тем 

меньше у него необходимость в навязчивых размышлениях и фантазировании. Наше 

исследование показало, что наиболее значимой индивидуальной характеристикой 

жизнеспособности является уровень развития ЭИ (Лактионова, 2019). По данным 

исследований эмоциональный интеллект выступает предиктором саморегуляции и 

продуктивных стратегий совладания, являясь внутренним ресурсом жизнеспособности 

(Киселева, Сергиенко, 2014). Отрицательная взаимосвязь между показателями 

интроспекции и квазирефлексии и показателями ЭИ подтверждают точку зрения Д.А. 

Леонтьева и А.Ж. Авериной о том, что «дифференциальная модель рефлексии позволяет 

предложить объяснение … амбивалентности регуляторных эффектов рефлексивных 

процессов. С негативными эффектами… ассоциируются такие разновидности 

рефлексивного отношения, как интроспекция и фантазирование» (Леонтьев, Аверина, 

2011).  

Таким образом, опосредовано, через взаимосвязи с ЭИ (являющимся одной из 

основных характеристик индивидуальной жизнеспособности), интроспекцию и 

квазирефлексию можно рассматривать в качестве факторов риска для индивидуальной 

жизнеспособности человека. Тем самым подтверждается гипотеза №3 нашего 

исследования. 

 



Институт психологии Российской академии наук. Организационная психология и психология труда. 2020. Т. 5. № 4. 

А. И. Лактионова Взаимосвязь дифференциального типа рефлексии и компонентов жизнеспособности человека в 

разных возрастных группах. DOI: https://doi.org/10.38098/ipran.opwp.2020.17.4.008 

206 

Сравнительный анализ взаимосвязей между дифференциальным типом рефлексии 

и формально-динамическими характеристиками в группах №1(18-25 лет) и № 3 

(46-65 лет) 

I. С целью исследования характера взаимосвязей между дифференциальным 

типом рефлексии и формально-динамическими характеристиками был проведен 

корреляционный анализ (табл.10,11). 

Таблица 10 

Результаты корреляционного анализа между показателями тестовых 

шкал тестов 1 и 4 в группе №1 (18-25 лет) 

Уровень 

процессов 

возбуждения 

Уровень 

процессов 

торможения 

Подвижность 

нервных 

процессов 

Уравновешенность 

по силе 

Системная 

рефлексия 

    

Интроспекция     

Квази 

рефлексия 
- 0,389** - 0,423** 

  

Примечания: * - при p≤ 0,05 ** - при p≤0.001  

 
Таблица 11  

Результаты корреляционного анализа между показателями тестовых 

шкал тестов 1 и 4 в группе №1 (46-65 лет) 

Уровень 

процессов 

возбуждения 

Уровень 

процессов 

торможен. 

Подвижность 

нервных 

процессов 

Уравновешенность по 

силе 

Системная 

рефлексия 

    

Интроспекция - 0,634**  - 0,517** - 0,539** 

Квази 

рефлексия 
  

  

Примечания: * - при p≤ 0,05 ** - при p≤0.001  

 

Я. Стреляу, опираясь на теорию И.П. Павлова, показал, что в основе 

темперамента лежат некоторые фундаментальные свойства нервных процессов. К этим 

свойствам относятся: сила возбуждения и торможения, их уравновешенность и 

подвижность. Силу возбуждения характеризует функциональная выносливость, то есть 

способность выдерживать длительное или кратковременное, но сильное возбуждение, не 

переходя при этом в состояние охранительного торможения. Подвижность нервных 
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процессов проявляется в способности к изменению поведения в соответствии с условиями 

жизни. Понятие уравновешенности относится к подвижности и динамичности процессов 

возбуждения и торможения (Стреляу, 1982). 

Рассматривая уровень процессов возбуждения, характеризующий упорство и 

энергичность индивида в достижении своих целей, в качестве индикатора уровня общей 

активности (Дубов, Толстых, 2011), мы видим в группе №1 отрицательную взаимосвязь 

между показателями возбуждения и квазирефлексии, а в группе №3 – между 

показателями возбуждения и интроспекции. Корреляционный анализ не показывает 

причинно-следственных связей между показателями, но можно предположить, что 

склонность или ее отсутствие к навязчивым размышлениям и ориентация на состояние, а 

не действие, объясняется, в частности, недостатком общей активности на формально- 

динамическом уровне.  

В группе №1 (18-25 лет) показатель квазирефлексии отрицательно связан с 

показателем уровня процессов торможения. «Сила процесса торможения проявляется в 

способности к образованию различных тормозных условных реакций, таких, как 

угасание, дифференцировка или запаздывание… рассматривая это явление с точки 

зрения поведения индивида, можно сказать, что … в жизни людей часто возникает 

необходимость торможения сильных возбуждений, чтобы осуществить реакции на другие 

интенсивные раздражители окружающей среды» (Стреляу, 1982). Именно в следствии 

этого, как мы предполагаем, происходит переориентация с состояния на действие.  

В группе №3 показатель интроспекции отрицательно связан с показателями 

подвижности и уравновешенности нервных процессов. «Подвижность нервных 

процессов проявляется в способности к изменению поведения в соответствии с 

изменяющимися стимульными ситуациями (условиями жизни). Поэтому мерой этого 

свойства нервной системы является быстрота перехода от одного действия к другому, от 

пассивного состояния к активному, и наоборот» (Стреляу, 1982). Подвижность и 
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динамичность процессов возбуждения и торможения и объясняют, с нашей точки зрения, 

их отрицательную связь с интроекцией.  

В обеих группах не выявлена взаимосвязь показателей системной рефлексии с 

показателями формально-динамических характеристик. Таким образом способность к 

системной рефлексии не определяется формально-динамическими характеристиками 

человека. 

Сказанное выше подтверждает четвертую гипотезу нашего исследования о том, 

что в разных возрастных группах различается характер взаимосвязей компонентов 

жизнеспособности и дифференциального типа рефлексии. 

ВЫВОДЫ 

1. Не было получено значимых различий в степени выраженности индивидуальной 

жизнеспособности и системной рефлексии между двумя группами. У респондентов 

старшей группы по сравнению с младшей группой выше показатели семейной, 

контекстуальной и общей жизнеспособности и ниже – интроекции и 

квазирефлексии.  

2. Системная рефлексия является ресурсом индивидуальной жизнеспособности в 

группе респондентов 18-25 лет. 

3. В обеих группах интроспекция и квазирефлексия являются фактором риска для 

жизнеспособности; 

4. В разных возрастных группах различается характер взаимосвязей компонентов 

жизнеспособности и дифференциального типа рефлексии: 

− чем выше показатели уровня развития ЭИ в группе №1 (18-25 лет) тем выше 

показатель системной рефлексии. В гр. №3 (46-65 лет) взаимосвязи отсутствуют; 

− склонность или ее отсутствие к навязчивым размышлениям в гр. №3 и ориентация 

на состояние, а не действие в гр.№1 связаны с недостатком общей активности на 

формально- динамическом уровне; 
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− чем выше способность к торможению сильных возбуждений, позволяющей 

реагировать на другие интенсивные раздражители окружающей среды, тем ниже 

склонность к квазирефлексии у респондентов младшей группы; 

− подвижность и динамичность процессов возбуждения и торможения скорость 

перехода от пассивного состояния к активному связаны со снижением склонности 

к интроспекции у респондентов старшей группы; 

− способность к системной рефлексии не определяется формально-динамическими 

характеристиками человека. 
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The article is devoted to the study of the relationship between the differential type of reflection 

(systemic, introspection and quasi-reflection) and the components of human resilience in 

different age groups. The components of resilience are considered: emotional intelligence and 

formally dynamic characteristics. Research hypotheses: 1. In different age groups, the severity of 

the average indicators of individual, family and contextual resilience and the differential type of 

reflection differs; 2. Systemic reflection is a resource of individual human resilience; 3. 

Introjection and quasi-reflection are risk factors for individual resilience and are negatively 

associated with it; 4. In different age groups, the nature of the relationship between the 

components of resilience and the differential type of reflection differs. The total sample of the 

study was 143 respondents. All respondents were divided into 3 groups: 1 group 18-25 years 

old; 2 group 26-45; 3 group 46-65 years old. Research methods: CYRM-28; Questionnaire 

"Differential type of reflection" (Leontiev, Lapteva, Osin, Salikhova, 2009); Emotional 

Intelligence Questionnaire "EMIN" (Lyusin, 2006); Methodology for studying the structure 

of temperament J. Strelyau (PTS). As a result of the research: 1. There were no significant 

differences in the severity of individual vitality and systemic reflection between the two groups. 

The respondents of the older group, in comparison with the younger group, have higher 

indicators of family, contextual and general vitality and lower indicators of introjection and 

quasi-reflection; 2. Systemic reflection is a resource of individual vitality in the group of 

respondents aged 18-25; 3. In both groups, introspection and quasi-reflection are a risk factor 

for vitality; 4. In different age groups, the nature of the relationship between the components of 

vitality and the differential type of reflection is different. 

 

Key words: resilience, meta-ability, systemic reflection, introspection, quasi-reflection, behavior 

control, emotional intelligence, formal dynamic characteristics, age differences. 
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