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Статья посвящена изучению возрастных и гендерных различий жизнеспособности 
человека. Гипотезы исследования: 1. Уровень развития жизнеспособности человека и ее 
компонентов, а также структура жизнеспособности будут различаться в группах 
сравнения, выделенных по возрасту. 2. Уровень развития жизнеспособности человека и 
ее компонентов, будет различаться в группах сравнения, выделенных по полу и возрасту. 
Общая выборка исследования – 722 человека. Возраст 15–65 лет. Из них: мужчины – 
362 человек, средний возраст 30 лет (min – 15 max – 65); женщины – 360 человека, 
средний возраст 32,39 (min – 15 max – 65). Все респонденты были разделены на 4 
группы: группа 1 (15-17 лет) (n = 178); группа 2 (18-25 лет) (n = 194); группа 3 (26-45 
лет) (n = 188); группа 4 (46-65 лет) (n = 162). Методики исследования: Тест CYRM 
(Child and Youth Resilience Measure) Шкала оценки жизнеспособности детей и 
молодежи); Тест жизнеспособности взрослых Исследовательского центра 
жизнеспособности (Resilience Research Centre Adult Resilience Measure, RRC-ARM). 
Результаты исследования: 1.Динамика структуры жизнеспособности человека в группах 
сравнения: в группах 1 (15-17 лет) и 4 (46-65 лет) ведущую роль играют 
индивидуальные и семейные ресурсы; в группах 2 (18-25 лет) и 3 (26-45 лет) ведущую 
роль играют индивидуальные ресурсы. 2. Возрастная траектория развития 
жизнеспособности от 15 лет до 65 лет: значимое снижение всех показателей 
жизнеспособности в возрасте 18-25 лет, затем подъем показателей семейной, 
контекстуальной и общей жизнеспособности в возрасте 26-45 лет и отсутствие различий 
между возрастными группами 26-45 и 46-65 лет. 3. Значимые различия по всем 
показателям жизнеспособности между выборками мужчин и женщин наблюдаются 
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только в группе 2 (18-25 лет), в остальных группах различий нет. В группе 2 (18-25 лет) 
показатели «Индивидуальная жизнеспособность», «Семейная жизнеспособность» и 
«Общая жизнеспособность» значимо выше в группе мужчин.  

Ключевые слова: жизнеспособность, динамическая система, возрастные различия, 
гендерные различия, подростки, молодежь, взрослые. 

ВВЕДЕНИЕ 

Энн Мастен, признанный эксперт в области изучения жизнеспособности, 

определяет ее как «способность динамической системы успешно адаптироваться к 

нарушениям, которые угрожают ее функции, или развитию» (Masten, 2014, p. 10). В 

2014 году известные исследователи жизнеспособности опубликовали статью, в которой 

они в результате дискуссии пришли к консенсусу о том, что жизнеспособность — это 

сложная конструкция, и ее можно определять по-разному в контексте отдельных людей, 

семей, организаций, обществ и культур. Обсуждая ее детерминанты, ученые согласились 

с тем, что к эмпирическим исследованиям этой конструкции необходимо подходить с 

многоуровневой аналитической точки зрения, которая включает генетические, 

эпигенетические, связанные с развитием, демографические, культурные, экономические 

и социальные переменные. С их точки зрения такие эмпирические и теоретические 

исследования внесут существенный вклад в практику и позволят в результате определить 

наиболее эффективные способы повышения жизнеспособности, как на индивидуальном 

уровне, так и в семье, сообществе и культуре (Southwick et al., 2014).  

В 2020 году была опубликована статья, авторы которой повторили подобную 

дискуссию, подведя некоторые итоги 6-летних исследований. Было показано, что, 

несмотря на различные определения, все они сосредоточены на концептуализации 

жизнеспособности на нескольких уровнях, от биологического до социального 

структурного уровня, уделении особого внимания динамической природе 

жизнеспособности и отказе от ее концептуализации, как только индивидуальной черты 

человека. На сегодняшний день важнейшие области для исследований жизнеспособности 
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человека включают: 1) целенаправленные усилия по совершенствованию оценки, 

имеющей международную и кросс-культурную валидность; 2) разработку проектов, в 

рамках которых используются более интенсивные стратегии фенотипирования; 3) 

изучение результатов на разных уровнях и в разных областях; 4) интеграцию концепций 

жизнеспособности с индивидного уровня в более широкий социальный контекст на 

уровне здоровья населения. В результате исследователи пришли к выводу о том, что все 

более сложные и подробные концептуальные рамки в сочетании с исследованиями, 

основанными на достижениях генетики, молекулярной биологии, возросшей 

вычислительной мощности и более крупных и разнообразных наборах данных, 

предполагают, что следующее десятилетие исследований может принести значительные 

прорывы (Christy et al., 2020). 

Таким образом, отметим, что в настоящий момент исследования 

жизнеспособности, как за рубежом, так и в России расширяются, приобретая системный 

характер с одной стороны, а с другой – включая все более широкий спектр изучения 

взаимовлияния различных систем.  

Однако, и в российской, и в мировой психологии практически остается 

неизученным вопрос возрастных различий жизнеспособности человека. Как отмечает 

Е.В. Куфтяк «Поскольку жизнеспособность как определенная способность, которая 

формируется и закрепляется в процессе жизни, должны существовать различия в 

компонентах жизнеспособности с учетом этапа онтогенеза» (Куфтяк, 2017, с.32). На 

данный момент исследования жизнеспособности человека в основном сосредоточены на 

изучении детей, подростков, молодежи и людей преклонного возраста (Белоусова и др., 

2019; Ильницкий и др., 2020; Махнач и др., 2021; Нестерова, 2017; Паатова, 2020; 

Постылякова, 2018, 2020; Carroll et al., 2020; Gabrielli et al., 2020; и др.). Эти 

исследования безусловно имеют огромное практическое значение. В свою очередь 

изучение возрастной динамики в развитии жизнеспособности, даже если и являются 

основной целью, сосредоточены в основном на сравнительных исследованиях 
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старшеклассников и студентов или студентов младших и старших курсов (Куфтяк, 2017; 

Морозюк и др., 2020; и др.). 

Настоящее исследование направлено на изучение возрастных и гендерных 

различий жизнеспособности. Как показывают А.В. Воронова и В.А. Мазилов 

«гендерная психология является молодым направлением психологической науки…. 

Социолог Энн Оукли сформулировала следующие определения пола и гендера: “Пол – 

это слово, которое относится к биологическим различиям между женщинами и 

мужчинами… Однако «Гендер» – вопрос культуры: он относится к социальной 

классификации «мужественности» и «женственности». Различие между «мужчиной» и 

«женщиной» с одной стороны, и «мужественностью» и «женственностью» с другой, 

делает возможным прояснить многое в споре о половых различиях” (Oakley, 1972, цит. 

по: Воронова, Мазилов, 2015, с. 37). С точки зрения авторов «выделение двух уровней 

пола – биологического и социального представляется необходимым, т.к. человек – это 

крайне сложная социально-биологическая система. Очевидно, что биологический пол и 

гендер – взаимовлияющие понятия, мы не можем игнорировать объективные 

биологические факторы при анализе личностных особенностей человека, но не принимать 

во внимание социальные, не заданные природой факторы также нельзя. Биологическое и 

социальное тесно переплетается в человеке, и это необходимо учитывать при изучении 

человека» (там же, с. 40). 

Таким образом, изучение возрастных и гендерных особенностей 

жизнеспособности человека является актуальной научной и практической задачей. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

Цель исследования: выявить возрастные и гендерные особенности жизнеспособности 

человека в разные возрастные периоды. 

Гипотезы исследования: 
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1. Уровень развития жизнеспособности человека и ее компонентов, а также 

структура жизнеспособности будут различаться в группах сравнения, 

выделенных по возрасту. 

2. Уровень развития жизнеспособности человека и ее компонентов, будет 

различаться в группах сравнения, выделенных по полу и возрасту. 

Выборка и методы исследования  

Участники исследования. 

Исследование проводилось на выборке подростков и взрослых (n = 722), жителях 

крупных городов России (Москва, Питер, Томск, Чита, Хабаровск и т.д.). Возраст 15–

65 лет. Из них: мужчины – 362 человека, средний возраст 30 лет (min – 15 max – 65); 

женщины – 360 человека, средний возраст 32,39 (min – 15 max – 65); 

Методики исследования. 

Тест CYRM (Child and Youth Resilience Measure) Шкала оценки 

жизнеспособности детей и молодежи);  

Тест жизнеспособности взрослых Исследовательского центра жизнеспособности 

(Resilience Research Centre Adult Resilience Measure, RRC-ARM). 

Тесты выявляют субъективную оценку ресурсов жизнеспособности в трех 

областях:  

“Индивидуальные характеристики” (включает показатели оценки индивидуальных 

навыков, индивидуальной поддержки друзьями, индивидуально-социальных навыков);  

“Семейная поддержка” (включает показатели оценки физической и 

психологической заботы);  

“Контекст” (включает показатели отношения к стране, оценки культуры, 

образования и духовности); по тесту высчитывается показатель “Общая 

жизнеспособность”. 
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РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

Для проверки 1-ой гипотезы исследования о возрастных различиях 

жизнеспособности общая выборка респондентов была разделена на 4 группы:  

группа 1 (15-17 лет) (n = 178); 

группа 2 (18-25 лет) (n = 194);  

группа 3 (26-45 лет) (n = 188); 

группа 4 (46-65 лет) (n = 162). 

Были определены показатели средних значений для каждой группы (табл. 1-4). 

Для выявления значимых различий выраженности показателей индивидуальной, 

семейной, контекстуальной и общей жизнеспособности в группах респондентов было 

проведено их попарное сравнение по критерию Манна-Уитни (табл. 5 – 7). 

В исследовании показатели жизнеспособности человека рассматриваются как: 

низкая жизнеспособность – ниже 3,5 баллов; средняя жизнеспособность – от 3,5 баллов 

и выше; высокая жизнеспособность – от 4 до 5 баллов. 

I. Сравнения значений показателей шкал оценки жизнеспособности человека для 
каждой возрастной группы 

Приведем значения средних и стандартных отклонений по всем шкалам для 

общей выборки возраста 15-17 лет (группа 1, N = 178). 

Таблица 1  

Показатели средних значений и стандартных отклонений по всем шкалам для 

общей выборки (N=178) Группа 1 (15-17 лет) 

Показатели/Шкалы M SD Min Max 

Возраст 16,388 ,7820 15,0 17,0 

ЖСП индивидуальная 4,129 ,6787 2,0 5,0 

ЖСП семейная  4,117 ,8395 1,7 5,0 

ЖСП контекстуальная  3,619 ,7560 1,5 5,0 

ЖСП общая  3,949 ,6836 1,9 5,0 

Согласно полученным в нашем исследовании данным (табл. 1), жизнеспособность 

в группе подростков имеет высокую (индивидуальная и семейная) и среднюю 

(контекстуальная и общая) степень выраженности. Так как субъективно 
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жизнеспособность воспринимается человеком как удовлетворенность собственной 

жизнью (Рыльская, 2014), можно говорить о благополучии в целом респондентов 

группы 1. В структуре жизнеспособности подростков из группы 1 (15-17 лет) 

индивидуальные и семейные ресурсы играют ведущую роль. 

По эмпирическим данным группы 2 (18-25 лет, N = 194) получены следующие 

значения показателей жизнеспособности (табл. 2). 

Таблица 2  

Показатели средних значений и стандартных отклонений по всем шкалам группы 2 

(18-25 лет; N = 194) 
Показатели / Шкалы M SD Min Max 

Возраст 22,304 2,5501 18,0 25,0 

ЖСП индивидуальная 3,983 ,5308 2,5 5,0 

ЖСП семейная  3,786 ,7465 1,4 5,0 

ЖСП контекстуальная  3,349 ,5790 1,6 4,5 

ЖСП общая  3,713 ,5079 2,4 4,6 

В структуре жизнеспособности молодых людей из группы 2 (18-25 лет) ведущую 

роль играют индивидуальные ресурсы (табл.2).  

Приведем значения средних и стандартных отклонений по всем шкалам для 

общей выборки возраста 26-45 лет (группа 3, N = 188) (табл. 3). 

Таблица 3  

Показатели средних значений и стандартных отклонений по всем шкалам для 

общей выборки (N=188) Группа 3 (26-45 лет) 

Показатели / Шкалы M SD Min Max 

Возраст 34,361 ,35011 15,0 18,0 

ЖСП индивидуальная 4,074 ,03417 2,8 5,0 

ЖСП семейная  3,949 ,05022 1,6 5,0 

ЖСП контекстуальная  3,611 ,04401 1,9 5,0 

ЖСП общая  3,878 ,03495 2,5 4,9 

В структуре жизнеспособности респондентов группы 3 (26-45 лет) ведущую роль 

играют индивидуальные ресурсы.  

По эмпирическим данным группы 4 (46-65 лет, N = 162) получены следующие 

значения показателей жизнеспособности (табл. 4). 
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Таблица 4  

Показатели средних значений и стандартных отклонений по всем шкалам для 

общей выборки (N=162) Группа 4 (46-65 лет) 

Показатели / Шкалы M SD Min Max 

Возраст 54,565 7,846 46,0 65,0 

ЖСП индивидуальная 4,052 ,5636 2,0 5,0 

ЖСП семейная 4,057 ,7300 1,0 5,0 

ЖСП контекстуальная 3,633 ,6251 1,6 5,0 

ЖСП общая 3,912 ,5330 1,8 4,9 

В структуре жизнеспособности респондентов из группы 4 ведущую роль играют 

индивидуальные и семейные ресурсы.  

Вывод: динамика структуры жизнеспособности человека в группах сравнения 

выглядит следующим образом:  

1. в группах 1 (15-17 лет) и 4 (46-65 лет) ведущую роль играют индивидуальные и 

семейные ресурсы; 

2. в группах 2 (18-25 лет) и 3 (26-45 лет) ведущую роль играют индивидуальные 

ресурсы. 

II. Сравнения различий по показателям шкал оценки жизнеспособности человека 
в разных возрастных группах 

Таблица 5 

Результаты сравнения средних показателей по критерию Манна-Уитни для двух 

независимых выборок группа 1 (15- 17 лет; N = 178) и группа 2 (18-25 лет; 

N = 194) 

Шкалы N Средний ранг Сумма рангов U Манна-Уитни 

 ЖСП индивидуальная 
178 
194 

204,71 
169,80 

36437,50 
32940,50 

,002 

ЖСП семейная 
178 
194 

213,62 
161,62 

38024,00 
31354,00 

,000 

ЖСП контекстуальная 
178 
194 

207,37 
167,35 

36912,50 
32465,50 

,000 

ЖСП общая 
178 
194 

211,22 
163,82 

37596,50 
31781,50 

,000 

Отметим, что значения всех показателей значимо ниже в группе 2 (18-25 лет) 

(табл. 5). С нашей точки зрения, объяснить такие различия в субъективной оценке 
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ресурсов жизнеспособности респондентами группы 1(15-17 лет) и 2 (18-25 лет) можно 

теми переменами, которые происходят в течение этого жизненного периода. При 

переходе из школы в вуз привычная обстановка жизни в семье сменяется на жизнь в 

общежитии или съемной квартире (в случае, если вчерашний школьник уезжает учиться 

в другой город). И, даже в том случае, если молодые люди продолжают проживать со 

своими родителями, семья часто не рассматривается ими в качестве психологического 

ресурса. Понятная система обучения в школе меняется на незнакомую в колледже или 

вузе. Вхождение в новый коллектив, у многих молодых людей также сопряжено с 

трудностями. С точки зрения Н.А. Лукьяновой и соавторов «рост требований к 

профессиональным компетенциям выпускников современных вузов, увеличение учебных 

нагрузок, необходимость для многих совмещать учебу на очном отделении с различными 

видами трудовой занятости, ускорение и усложнение социальной динамики в 

современном обществе вообще – все это создает высокий уровень давления на 

психоэмоциональную сферу студентов (Лукьянова и др., 2019, с. 156). Это, по данным 

С.Н. Морозюк и соавторов, «приводит к менее эффективному взаимодействию со 

социальной средой у студентов, …которые прибегают к альтернативным формам 

обучения и образу жизни, что требует каждый раз от них адаптационных форм 

реагирования, подстройку к изменяющимся условиям среды» (Морозюк и др., 2020, с. 

25).  

Следующий сложный период жизни этой возрастной группы – профессиональное 

становление в качестве молодого специалиста. Новый этап ставит перед ними множество 

задач и проблем: найти работу, жилье, войти в новый социальный круг, определиться с 

целями и задачами дальнейшего развития, которые смогут в дальнейшем помочь им 

добиться успеха. Последнее осложняется тем, что, как отмечают М.С. Гусельцева и А.Г. 

Асмолов, «диверсификация социокультурной среды и дифференциация сообществ в 

современном мире обусловили разнообразие стилей жизни, поведенческих стратегий, 

моделей успеха в качестве подвижной социальной нормы» (Гусельцева, Асмолов, 2020, 
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с. 21). Все это «в свою очередь, повлияло на производство индивидуальных стратегий и 

самостроительство образов жизни» (там же, с. 18) в молодежной среде. Молодым 

людям на этом этапе профессионального становления часто очень сложно определиться в 

каком направлении они хотят двигаться, выбирая между внешним успехом, 

«ориентированным на социальное одобрение и внешние (материальные или социальные, 

статусные) достижения» или успехом внутренним, связанным «с саморефлексией, 

осознанностью и личностной мотивированностью действий» (там же, с. 17). Осознание и 

вычленение своих подлинных потребностей и, как следствие достижение внутренней 

мотивированности является очень сложной для молодых людей задачей. Непонимание 

себя, нереалистичность требований и ожиданий (высокая оплата труда, работа, которая 

должна быть всегда интересной, не слишком загруженный график и т.д.) часто приводят 

их к разочарованиям в себе и окружающем. Если учесть тот факт, что формирование и 

поддержание высокой самооценки у нового поколения является неотъемлемой частью 

современного воспитания на протяжении всех последних лет, такое столкновение с 

реальностью будет приводить с необходимостью к усилению у них нарциссической 

проблематики. Это подтверждают многочисленные исследования, в которых отмечается 

усиление нарциссических черт в молодежной популяции развитых стран (Гаранян, 2016; 

Колосов и др., 2020; Twenge, Campbell, 2010; и др.). Это оказывает негативное влияние 

на их психоэмоциональную сферу, приводя к возникновению депрессивных состояний, 

психосоматическим проявлениям, демотивации и, как следствие к развитию зависимости 

от психоактивных веществ (Lipson, Eisenberg, 2018; Twenge et al., 2019). 

Таким образом, отметим, что возрастной период 18-25 лет является сложным в 

силу необходимости адаптации к изменяющимся условиям среды, перестройки работы 

системы ресурсов жизнеспособности во всех сферах и, как следствие, снижение их 

субъективной оценки в группе 2 (18-25 лет) по сравнению с группой 1 (15-17 лет).  
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Таблица 6  

Результаты сравнения средних показателей по критерию Манна-Уитни для двух 

независимых выборок группа 2 (18-25 лет; N = 194) и группа 3 (26- 45 лет; 

N = 188) 

Шкалы N Средний ранг Сумма рангов U Манна-Уитни 

ЖСП индивидуальная 
194 

188 

183,62 

199,63 

35622,50 

37530,50 
,156 

ЖСП семейная 
194 
188 

179,91 
203,46 

34902,50 
38250,50 

,037 

ЖСП контекстуальная 
194 
188 

169,92 
213,77 

32964,00 
40189,00 

,000 

ЖСП общая 
194 
188 

175,44 
208,07 

34035,50 
39117,50 

,004 

Сравнивая данные групп 2 (18-25 лет) и 3 (26-45 лет), отметим отсутствие 

различий по индивидуальной жизнеспособности. При этом значения показателей 

«Семейная жизнеспособность», «Контекстуальная жизнеспособность» и, за счет этого – 

«Общая жизнеспособность» значимо выше в группе 3 (26-45 лет) (табл. 6).  

«Различия в показателях семейной жизнеспособности, включающей физическую и 

психологическую заботу, можно объяснить тем, что практически все респонденты из 

группы 2 (18-25 лет) не состоят в браке и не имеют детей. То есть молодые люди не 

создали еще своих семей, но родительские семьи уже во многом не являются для них 

ресурсом (либо потому, что они живут отдельно от родителей, либо потому, что этот 

ресурс становиться для них мало востребованным» (Лактионова, 2020, с. 201). 

Значимые различия в значениях показателей «Контекстуальная 

жизнеспособность» объясняются, в частности, тем, что у респондентов возрастной 

группы 26-45 лет постепенно формируется карьерная направленность, и в этом 

отношении они чувствуют себя значительно лучше респондентов группы 2 (18-25 лет). 

Так, по данным Н.Н. Мельниковой «У 53% обследованных студентов не существует 

явных предпочтений в выборе вертикального и горизонтального направлениям развития 

карьеры… Для сравнения, в возрастной группе 26–35 лет, доля «неопределившихся» 
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снижается до 26%, а у 74% людей к этому возрасту приоритеты вертикального либо 

горизонтального вектора карьерного развития сформированы» (Мельникова, 2016, с. 

81). Вследствие этого их деятельность становится более целенаправленной, появляются 

конкретные планы дальнейшего профессионального развития, внутренняя мотивация. 

Так «установлено, что у респондентов, обследованных на ранних этапах построения их 

карьеры, значимых взаимосвязей общей карьерной направленности с реальными 

карьерными достижениями обнаружено не было. Такая взаимосвязь обуславливается 

накоплением профессионального опыта и начинает проявляться только лишь у 

специалистов со стажем более 7 лет» (Мельникова, 2016, с. 81-83). 

Адаптация к условиям деятельности и социализация в коллективе сотрудников и 

во взаимоотношениях с руководством, осознание профессиональных и карьерных целей, 

и, как следствие, повышение мотивации и наличие профессиональных достижений, 

сложившиеся семейные отношения – все это позволяет респондентам группы 3 (26-45 

лет) увереннее себя чувствовать и выше оценивать свои семейные и контекстуальные 

ресурсы жизнеспособности по сравнению с респондентами группы 2 (18-25 лет). 

Сравнение данных групп 3 (26- 45 лет; N = 188 и 4 (46-65 лет; N = 163) 

различий не выявило. 

Таблица 7  

Результаты сравнения средних показателей по критерию Манна-Уитни для двух 

независимых выборок группа 2 (18-25 лет; N = 194) и группа 4 (46-65 лет; 

N = 162) 

Шкалы N Средний ранг Сумма рангов U Манна-Уитни 

 ЖСП индивидуальная 
194 
162 

171,09 
186,33 

33191,50 
29998,50 

,163 

ЖСП семейная 
194 
162 

159,66 
200,10 

30974,50 
32215,50 

,000 

ЖСП контекстуальная 
194 
162 

155,65 
204,93 

30197,00 
32993,00 

,000 

ЖСП общая 
194 
162 

159,28 
200,55 

30901,00 
32289,00 

,000 
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При сравнении средних значений показателей респондентов группы 2 (18-25 лет) 

и группы 4 (46-65 лет) не выявлены значимые различия индивидуальной 

жизнеспособности, в отличие от всех остальных показателей (табл. 7). Это согласуется с 

данными, полученными нами ранее (Лактионова, 2020). «Наше общество, в отличии от 

обществ постфигуративного типа, в “которых старшие поколения являются образцом 

поведения для молодых с сохранением всех традиций, присущих данному племени, 

обществу” (Мид, 1988, с. 322-323), является обществом кофигуративного типа, в 

которых сформирована абсолютно иная модель жизни (Махнач, 2017, 2018). Обучение 

в этом случае идет не по вертикали, от старших к младшим, а по горизонтали – между 

сверстниками, а иногда и (как в обществах с префигуративной культурой – от младших к 

старшим. Как следствие индивидуальные ресурсы, включающие личные и социальные 

навыки (знаю, умею, могу) и поддержку друзей не различаются» (Лактионова, 2020, с. 

200-201). Значимые различия в показателях семейной жизнеспособности мы уже 

объясняли выше, при сравнении данных групп 2 и 3.  

Более высокие значения показателя «Контекстуальная жизнеспособность» в 

группе 4 (45-65 лет) объясняются: 1) наличием «жизненного и профессионального 

опыта и устоявшимися продолжительными и от этого более понятными личными 

отношениями (с коллегами, друзьями, родными и в браке)» (Лактионова, 2020, с. 204); 

2) «Представители старшей группы в целом выше оценивают значимость образования (в 

силу уже состоявшегося профессионального становления) и отношения к своей стране и 

культуре» (там же, с. 201). Полученные нами результаты согласуются с данными других 

исследований. Так Э.Ф. Зеер с соавторами показывают, что «что чем больше трудовой 

стаж, тем выше специалисты оценивают свой уровень качества жизни по четырем 

доменам: физическое здоровье, психологическое здоровье, социальное благополучие и 

окружающая среда» (Зеер и др., 2020, с. 99). М.М. Мишина в своем исследовании 

приходит к выводу о том, что «в целом от периода юности к первому периоду зрелости 

результативность интеллектуальной деятельности личности незначительно повышается, 
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ко второму периоду зрелости резко возрастает, что связано с определенными 

достижениями в жизнедеятельности» (Мишина, 2016, с. 128). По данным 

Н.Н. Мельниковой «лучшие профессиональные достижения имеют работники, 

сохраняющие и на зрелых этапах своего профессионального развития высокие карьерные 

притязания и мотивацию на построение карьеры …накопленный со стажем работы 

профессиональный опыт, сочетающийся с карьерной мотивацией, и даёт подобный 

эффект» (Мельникова, 2016, с. 82).  

Выводы:  

Сравнение групп по признаку «возраст» с вычислением достоверности различий 

между ними (по критерию Манна–Уитни) позволило выявить: 

1. Жизнеспособность респондентов группы 2 (18-25 лет) имеет значимо более 

низкие показатели индивидуальной, семейной, контекстуальной и общей 

жизнеспособности по сравнению с группой 1 (15-17 лет).  

2. При сравнении с группой 3 (26-45 лет) наиболее значимые различия выявлены по 

показателям «Контекстуальная» и «Общая жизнеспособность», более низкие в 

группе 2 (18-25 лет). Различий по показателю «Индивидуальная 

жизнеспособность» не обнаружено. 

3. Значимо более низкие значения показателей «Семейная, жизнеспособность», 

«Контекстуальная жизнеспособность» и «Общая жизнеспособность» отмечаются 

также в группе 2 (18-25 лет) по сравнению с группой 4 (46-65 лет). Различия по 

показателю «Индивидуальная жизнеспособность» не выявлены. 

4. Не обнаружено значимых различий по всем показателям жизнеспособности между 

группами 3 (26-45 лет) и 4 (46-65 лет). 

Таким образом наиболее низкие показатели жизнеспособности наблюдаются в 

группе 2 (18-25 лет). 
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В результате подтвердилась 1-ая гипотеза нашего исследования: уровень развития 

жизнеспособности и ее компонентов, а также структура жизнеспособности различаются в 

группах сравнения. 

III. Сравнения гендерных различий по показателям шкал оценки 
жизнеспособности человека по возрастным группам 

Для проверки гипотезы исследования о гендерных различиях жизнеспособности 

респондентов вся выборка была разделена на подгруппы мужчин (N = 362) и женщин 

(N = 360). Для каждой подгруппы были определены показатели средних значений 

(табл. 8).  

Таблица 8 

Средние значения показателей и стандартных отклонений по всем шкалам для 

выборки мужчин (N=361) и женщин (N=360) 

Показатели / Шкалы N M SD Min Max 

Возраст 
362 

360 

30,000 

32,386 

14,1386 

15,5416 

15,0 
15,0 

65,0 
65,0 

ЖСП индивидуальная 
362 

360 

4,098 

4,018 

,5516 

,5761 

2,0 
2,0 

5,0 
5,0 

ЖСП семейная 
362 

360 

4,044 

3,897 

,7431 

,7743 

1,9 
1,0 

5,0 
5,0 

ЖСП контекстуальная 
362 

360 

3,580 

3,515 

,6560 

,6490 

1,5 
1,6 

5,0 
5,0 

ЖСП общая 
362 

360 

3,904 

3,814 

,5591 

,5611 

1,9 
1,8 

5,0 
5,0 

Для выявления значимых различий выраженности показателей индивидуальной, 

семейной, контекстуальной и общей жизнеспособности в мужчин (N = 362) и женщин 

(N = 360) было проведено их попарное сравнение по критерию Манна-Уитни (табл. 9). 

Таблица 9 

Сравнение средних значений показателей по критерию Манна-Уитни для двух 

независимых выборок мужчины (N=361) и женщины (N=360) 

Шкалы N Средний ранг Сумма рангов U Манна-Уитни 

ЖСП семейная 
362 382,33 138019,50 

,006 
360 339,62 122261,50 
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ЖСП общая 
362 378,37 136591,00 

,025 
360 343,58 123690,00 

По результатам статистического анализа не было получено значимых различий 

между значениями показателей «Индивидуальная жизнеспособность» и 

«Контекстуальная жизнеспособность» у мужчин и женщин в отличие от значений 

показателя «Семейная жизнеспособность» и, по-видимому, за счет этого – «Общая 

жизнеспособность». Мы видим, что респонденты женщины дают более низкую оценку 

поддержки своей семьи (физическая и психологическая забота), чем мужчины. Это 

согласуется с данными, полученными нами ранее (Лактионова, 2017). И.А. Джидарьян, 

анализируя работы зарубежных авторов и результаты собственных исследований, 

показывает, что в семейно-брачных отношениях жены обеспечивают более прочную 

социальную и эмоциональную поддержку своим мужьям, чем мужья женам. В отличие от 

мужчин женщины ищут и находят такого рода поддержку и взаимное подкрепление у 

своих подруг, родственников, соседей и т.д. (Джидарьян, 2013).  

И.С. Клецина и С.А. Векилова выделяют «две основные тенденции 

трансформаций гендерных отношений в российской семье. Первая тенденция определяет 

главный устойчивый вектор изменений гендерных отношений — от традиционалистской 

модели к эгалитарной» (Клецина, Векилова, 2020, с. 87). При этом авторы отмечают 

меньшую выраженность эгалитарной тенденции «относительно исполнения женщинами 

роли хозяйки, а мужчинами — роли добытчика. Вторая тенденция связана с наличием у 

мужчин и женщин сочетания традиционалистских и эгалитарных норм, представлений и 

установок, определяющих их поведение в семье» (там же, с. 87). Так «результаты 

исследований свидетельствуют об устойчивости такой традиционалистской нормы 

женского поведения, как практически единоличная ответственность за выполнение 

повседневных домашних дел. Характер распределения домашней работы остается 

наиболее консервативной областью гендерных отношений в семье» (там же, с. 84). При 

этом, по данным С.Д. Гуриевой и соавторов, «женщины в большей степени 

придерживаются эгалитарных взглядов… Несмотря на то, что большинство 
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респондентов не разделяют идею о том, что основная задача женщины – ведение 

домашнего хозяйства и забота о муже и детях, мужчины в меньшей степени не согласны с 

этим» (Гуриева и др., 2019, с. 103-104). Таким образом, женщины вынуждены, работая 

наравне с мужчинами, выполнять еще и работу по дому, что значительно увеличивает их 

ежедневную нагрузку.  

Все вышесказанное объясняет субъективное восприятие женщинами 

недостаточности психологической и физической семейной поддержки. 

Гендерные различия в группах сравнения 

Для проверки гипотезы исследования о гендерных различиях жизнеспособности 

респондентов в группах сравнения были определены средние значения показателей для 

женщин и мужчин в каждой группе - 1 (15-17 лет), 2 (18-25 лет), 3 (26-45 лет) и 4 (46-

65 лет) (табл. 10, 11, 13, 14). Для выявления значимых различий выраженности этих 

показателей у мужчин и женщин в каждой группе было проведено попарное сравнение 

оцениваемых показателей по критерию Манна-Уитни (табл. 12). 

Таблица 10  

Показатели средних значений и стандартных отклонений по всем шкалам для 

выборки юношей (N=95) и девушек (N=83) Группа 1 (15-17 лет) 

Показатели / Шкалы N M SD Min Max 

Возраст 95 
83 

16,516 
16,241 

,7700 
,7744 

15,0 
15,0 

17,0 
17,0 

ЖСП индивидуальная  95 
83 

4,193 
4,057 

,6481 
,7090 

2,0 
2,3 

5,0 
5,0 

ЖСП семейная  95 
83 

4,173 
4,054 

,8283 
,8527 

1,9 
1,7 

5,0 
5,0 

ЖСП контекстуальная  95 
83 

3,712 
3,513 

,7273 
,7786 

1,5 
1,6 

5,0 
5,0 

ЖСП общая 95 
83 

4,023 
3,865 

,6597 
,7044 

1,9 
2,3 

5,0 
5,0 

По результатам сравнения средних значений показателей тестов по критерию 

Манна-Уитни для двух независимых выборок юноши N=95 и девушки N=83 в группе 1 

(15-17 лет) значимых различий не выявлено. 
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Таблица 11 

Показатели средних значений и стандартных отклонений по всем шкалам для 

выборки мужчин (N=105) и женщин (N=89) группа 2 (18-25 лет) 

Показатели / Шкалы N M SD Min Max 

Возраст  
105 
89 

22,705 
21,831 

2,2141 
2,8374 

18,0 
18,0 

25,0 
25,0 

ЖСП индивидуальная 
105 
89 

4,069 
3,882 

,5259 
,5215 

2,9 
2,5 

5,0 
5,0 

ЖСП семейная 
105 
89 

3,900 
3,652 

,7033 
,7771 

1,9 
1,4 

5,0 
5,0 

ЖСП контекстуальная  
105 
89 

3,393 
3,298 

,5962 
,5570 

1,6 
1,9 

4,5 
4,4 

ЖСП общая  
105 
89 

3,789 
3,624 

,5124 
,4904 

2,5 
2,4 

4,6 
4,6 

Для выявления значимых различий выраженности показателей индивидуальной, 

семейной, контекстуальной и общей жизнеспособности для двух независимых выборок 

мужчины (N=105) и женщины (N=89) группа 2 (18-25 лет) было проведено их 

попарное сравнение по критерию Манна-Уитни (табл. 12). 

Таблица 12 

Результаты сравнения средних показателей по критерию Манна-Уитни для двух 

независимых выборок мужчины N=105 и женщины N=89 группа 2 (18-25 лет) 

Шкалы N Средний ранг Сумма рангов U Манна-Уитни 

ЖСП индивидуальная 
105 106,40 11171,50 ,016  

89 87,01 7743,50 

ЖСП семейная 105 105,90 11119,00 
,023 

89 87,60 7796,00 

ЖСП контекстуальная 105 101,82 10691,50 
,243 

89 92,40 8223,50 

ЖСП общая 105 105,48 11075,00 
,031 

89 88,09 7840,00 

Мы уже отмечали выше при описании данных респондентов 18-25 лет (табл. 5-7) 

значимое снижение показателей жизнеспособности в этом возрасте. При этом парное 

сравнение между выборками юношей и девушек в группе 2 показало, что в подгруппе 

девушек эти показатели (кроме значения показателя «Контекстуальная 

жизнеспособность») значимо ниже, чем в группе юношей (табл. 12). Это говорит о том, 
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что девушки этой возрастной группы субъективно чувствуют себя хуже юношей и ниже 

оценивают свои индивидуальные и семейные ресурсы. Это соответствует данным Т.А. 

Сорокиной, согласно которым «в современном обществе юноши проявляют более 

жизнеспособную позицию, в сравнении с девушками» (Сорокина, 2020, с. 1218). В 

своем исследовании Е.В. Куфтяк показывает, что «девушки более консервативны, 

склонны к тенденции «погрязать» в эмоциях, «вязнуть» в системе человеческих 

отношений, что затрудняет позитивный взгляд на происходящие события… девушки 

более склонны к общению и получению обратной связи от окружающих, по сравнению с 

юношами» (Куфтяк, 2017, с. 32). Это совпадает с результатами другого исследования, 

согласно которому, «девушки …превосходили юношей в общительности, эмоциональной 

неустойчивости, неуверенности, озабоченности, чувствительности и напряженности» 

(Климов и др., 2020, с. 116). Все вышесказанное, на наш взгляд, объясняет субъективно 

более низкую оценку семейной поддержки девушек по сравнению с юношами.  

Различия в полученных нами значениях показателя «Индивидуальная 

жизнеспособность» также подтверждаются в ряде исследований. Так, по данным Е.В. 

Куфтяк для юношей более «характерна уверенность в себе, … ожидание 

лучшего…юноши более ориентированы рассчитывать только на себя, а девушки 

способны чаще обращаться за поддержкой к близким людям (Куфтяк, 2017, с. 32).  

Таблица 13 

Показатели средних значений и стандартных отклонений по всем шкалам для 

выборки мужчин (N=90) и женщин (N=98) группа 3 (26-45 лет) 

Показатели / Шкалы N M SD Min Max 

Возраст  
90 
98 

33,778  
34,898 

4,4083 
5,0980 

26,0 
26,0 

45,0 
45,0 

ЖСП индивидуальная  
90 
98 

4,008 
4,136 

,4957 
,4358 

2,8 
3,1 

5,0 
4,9 

ЖСП семейная 
90 
98 

4,011 
3,893 

,6885 
,6873 

2,1 
1,6 

5,0 
5,0 

ЖСП контекстуальная 
90 
98 

3,611 
3,611 

,6343 
,5769 

2,4 
1,9 

4,8 
5,0 

ЖСП общая  
90 
98 

3,871 
3,886 

,5139 
,4474 

2,8 
2,5 

4,9 
4,9 
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По результатам сравнения значений средних показателей по критерию Манна-

Уитни для двух независимых выборок мужчины (N = 90) и женщины (N = 98) в 

группе 3 (26-45 лет) значимых различий не выявлено. 

Таблица 14 

Показатели средних значений и стандартных отклонений по всем шкалам для 

выборки мужчин (N=73) и женщин (N=90) группа 4 (46-65 лет) 

Показатели / Шкалы N M SD Min Max 

Возраст 
73 
98 

54,028 
34,898 

7,9470 
5,0980 

46,0 
46,0 

65,0 
65,0 

ЖСП индивидуальная  
73 
98 

4,133 
4,136 

,5001 
,4358 

2,8 
3,1 

5,0 
4,9 

ЖСП семейная 
73 
98 

4,131 
3,893 

,5001 
,6873 

1,9 
1,6 

5,0 
5,0 

ЖСП контекстуальная  
90 
98 

3,611 
3,611 

,6343 
,5769 

2,4 
1,9 

4,8 
5,0 

ЖСП общая  
90 
98 

3,871 
3,886 

,5139 
,4474 

2,8 
2,5 

4,9 
4,9 

По результатам сравнения средних значений показателей по критерию Манна-

Уитни для двух независимых выборок мужчины (N = 73) и женщины (N = 90) в 

группе 3 (26-45 лет) значимых различий не выявлено. 

Отсутствие различий по показателям жизнеспособности между выборками 

мужчин и женщин в группах 3 (26-45дет) и 4 (46-65 лет) (табл. 13, 14) можно 

объяснить, сопоставив их с результатами других исследований. Так по данным ряда 

авторов «мужчины и женщины, встречаясь с новыми событиями в результате процесса 

адаптации через какое-то время возвращаются к привычному уровню социального 

самочувствия. Это является одной из причин того, что в результате эмпирических 

исследований мы не получаем стабильных существенных различий в уровне социального 

самочувствия мужчин и женщин, поскольку эти процессы присущи и тем, и другим 

(Luhmann et al., 2012; цит. по: Гареева, Степанова, 2019, с. 77). 

Таким образом, частично подтвердилась 2 гипотеза нашего исследования: уровень 

жизнеспособности и ее компонентов различается в группах сравнения, разделенных по 

полу и возрасту в группе молодежи 18-25 лет. При сравнении показателей группы 
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мужчин (N=362) и группы женщины (N=360), проведенное на всей выборке 

(N=722), были выявлены значимые различия между значениями показателей 

«Семейная жизнеспособность» и, по-видимому, за счет этого – «Общая 

жизнеспособность» более низких в группе женщин. Исходя из этого можно говорить о 

том, что уровень развития жизнеспособности человека и ее компонентов, различается в 

группах сравнения, выделенных по полу. 

ВЫВОДЫ 

1. Динамика структуры жизнеспособности человека: в группах 1 (15-17 лет) и 4 

(46-65 лет) ведущую роль играют индивидуальные и семейные ресурсы; в 

группах 2 (18-25 лет) и 3 (26-45 лет) ведущую роль играют индивидуальные 

ресурсы.  

2. Возрастная траектория развития жизнеспособности от 15 лет до 65 лет: 

значимое снижение всех показателей жизнеспособности в возрасте 18-25 лет, 

затем подъем показателей семейной, контекстуальной и общей 

жизнеспособности в возрасте 26-45 лет и отсутствие различий между 

возрастными группами 26-45 и 46-65 лет. 

3. Значимые различия по все показателям жизнеспособности между выборками 

мужчин и женщин, разделенных по возрасту, наблюдаются только в группе 2 

(18-25 лет), в остальных группах различий нет. В группе 2 (18-25 лет) 

показатели «Индивидуальная жизнеспособность», «Семейная 

жизнеспособность» и «Общая жизнеспособность» значимо выше в группе 

мужчин. 

Уровень развития жизнеспособности человека и ее компонентов, различается в 

группах сравнения, выделенных по полу. Показатели «Семейная жизнеспособность» и 

«Общая жизнеспособность» выше в группе мужчин. 
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The article is devoted to the study of age and gender differences in human resilience. 
Hypotheses of the research: 1. The level of development of human resilience and its 
components, as well as the structure of resilience will differ in comparison groups allocated by 
age. 2. The level of development of human resilience and its components, will differ in 
comparison groups allocated by gender and age. The total study sample is 722 individuals. Age 
15-65 years old. Of these: men - 362 people, mean age 30 (min - 15 max - 65); women - 360 
people, mean age 32.39 (min - 15 max - 65). All respondents were divided into 4 groups: 
group 1 (15-17 years) (n = 178); group 2 (18-25 years) (n = 194); group 3 (26-45 years) 
(n = 188); group 4 (46-65 years) (n = 162). Research methods: Child and Youth Resilience 
Measure (CYRM); Resilience Research Center Adult Resilience Measure (RRC-ARM). 
Research results: 1. The dynamics of a person's resilience structure in comparison groups: in 
groups 1 (15-17 years) and 4 (46-65 years), individual and family resources play the leading 
role; in groups 2 (18-25 years) and 3 (26-45 years), individual resources play the leading role. 
2. Age trajectory of resilience development from 15 to 65 years: significant decline in all 
resilience measures at 18-25 years, then rise in family, contextual, and general resilience 
measures at 26-45 years, and no difference between age groups 26-45 and 46-65 years. 3. 
Significant differences in all resilience indicators between samples of men and women are 
observed only in group 2 (18-25 years old), in other groups there are no differences. In group 2 
(18-25 years old) "Individual resilience ", "Family resilience" and "General resilience" 
indicators are significantly higher in men's group. 

Key words: resilience, dynamic system, age differences, gender differences, adolescents, 
youth, adults. 
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