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Статья посвящена проблеме жизнеспособности преподавателя вуза как актуальной и 
недостаточно разработанной, в отличие от жизнеспособности обучающихся. Цель 
исследования - изучение жизнеспособности преподавателей как субъектов системы 
высшего образования через параметры профессионального выгорания и субъективного 
благополучия. В качестве гипотез выступили предположения, что фактором риска 
жизнеспособности преподавателей вуза выступает профессиональное выгорание, а 
фактором защиты – субъективное благополучие; предикторами жизнеспособности 
преподавателей вуза выступают возраст, стаж работы и выгорание. В исследовании 
приняли участие преподаватели вуза г. Йошкар-Олы в количестве 84 человек, в 
основном женщины (75%). Средний возраст респондентов 44,1 ± 13,24, стаж работы 
21,24 ± 13,23. Для изучения профессионального выгорания как фактора риска 
жизнеспособности преподавателей вуза использовалась методика «Профессиональное 
выгорание» Н.Е. Водопьяновой, Е.С. Старченковой. Для изучения субъективного 
благополучия как фактора защиты использовалась авторская анкета, позволяющая 
оценить степень субъективного благополучия преподавателей, а также представления о 
факторах, способствующих/препятствующих жизнеспособности. Получено, что треть 
респондентов имеет высокий и очень высокий уровень выгорания, среди преподавателей 
со стажем более 25 лет больше респондентов с низким уровнем выгорания, чем среди 
начинающих (φ*эмп=1,76, p≤0,05). Почти половина респондентов высоко оценивает 
свое благополучие (42,9%). Максимально благополучными преподаватели ощущают 
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себя при достижении значимых профессиональных результатов и в совместной 
деятельности со студентами, а неблагополучными – в процессе взаимодействия с 
руководством, что и определяется ими как фактор риска жизнеспособности; к факторам 
защиты относят содержательные характеристики деятельности. Итак, жизнеспособность 
преподавателей вуза может рассматриваться сквозь призму феноменов 
профессионального выгорания и субъективного благополучия. Профессиональное 
выгорание, являясь характерным для педагогической деятельности фактором риска, 
детерминировано содержательными и организационными характеристиками 
деятельности. 

Ключевые слова: жизнеспособность, профессиональное выгорание, субъективное 
благополучие, фактор риска, фактор защиты, преподаватель как субъект, система 
высшего образования. 

ВВЕДЕНИЕ 

Широкое распространение и большое разнообразие жизненных трудностей, 

переживаемых современным человеком в различных сферах жизнедеятельности, ставит 

перед психологией задачу более глубокого системного подхода к изучению как уже 

известных (адаптация, стресс, совладание, выгорание, деструкции), так и возникающих 

новых психологических феноменов, например, жизнеспособность личности, группы, 

общества. Наблюдается смещение интереса исследователей от нарушений 

функционирования человека в сторону нормативных, позитивных категорий 

(жизнеспособность, благополучие, здоровье), изучение и описание их структуры, 

динамики, ресурсов. При этом не противоречит данной тенденции исследование 

факторов устойчивости и изменчивости личности как входящей в разные системы 

(Костромина, Гришина, 2021; Костромина, Филатова, 2023). 

Цифровизация общества также поднимает ряд проблем, связанных с 

использованием цифровых технологий, которые будут оказывать влияние на мотивацию 

людей, межличностные коммуникации в организациях. Это повлечет за собой 

специфические формы профессионального выгорания и последствия для субъектов труда 

(Водопьянова, Гофман, Чесноков, 2021). Видоизменяется среда проживания человека, 

условия его деятельности: информационная перегрузка, принятие решений в условиях 
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дефицита времени и неопределенности, многозадачность деятельности. В результате 

повышается психическая напряженность, ухудшается психическое и психологическое 

здоровье человека, снижается его жизнеспособность. При этом жизнеспособность по 

отношению к неопределенности рассматривается А.В. Махначем как «процесс, 

надстраивающийся над неопределенностью, управляющий ею как характеристикой 

определенного периода времени, состояния субъекта во временном пространстве» 

(Махнач, 2020, с.132). 

В психологии сегодня актуальность проблемы жизнеспособности не вызывает 

сомнения. Исследуется индивидуальная жизнеспособность (А.А. Нестерова, Е.А. 

Рыльская, А.В. Махнач, А.И. Лактионова, Ю.В. Постылякова), профессиональная 

жизнеспособность (Л.Г. Дикая, С.В. Котовская, О.А. Плющева), жизнеспособность 

социальной группы, организации, группового субъекта (Т.А. Нестик, А.В. Махнач, 

Л.Н. Захарова, И.С. Леонова), жизнеспособность общества (А.В. Юревич). 

На сегодняшний день в психологической науке сохраняется многообразие 

определений жизнеспособности, построенных на различных методологических подходах: 

субъектно-деятельностный (К.А. Абульханова), структурно-динамический (А.В. 

Махнач), метасистемный (А.И. Лактионова), интегративный (А.А. Нестерова, Е.А. 

Рыльская), экопсихологический (Н.М. Сараева), синергетический (С.В. Котовская). 

С одной стороны, это осложняет понимание сущности явления, а с другой, 

является закономерным процессом операционализации и концептуализации понятия 

жизнеспособности. Менее изученными, по мнению В.А. Толочека, остаются процессы, 

условия, контексты, психологические и социальные механизмы, побуждающие человека к 

выбору нужной ему организации жизни, согласно принятым нормам (Толочек, 2021). 

Тем не менее в своих работах исследователи придерживаются отношения к 

человеку как субъекту, способному не только испытывать воздействия со стороны 

социума, но и влиять на него (А.В. Брушлинский), что и дает возможность обратиться к 

целостному изучению жизнеспособности человека (Махнач, 2020). Для исследования 
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жизнеспособности важно понимать, что она динамична и включается в себя 

определенные трудности, риски, которые задействованы в определенном контексте. И в 

этом контексте важна система значений, смыслов, которой придерживаются как сам 

субъект, так и группы людей, в которые он включен реально или условно. Именно эта 

система смыслов позволяет человеку ориентироваться в тех ресурсах, в которых он 

нуждаются, в определенной степени, не считаясь с мнением других (Ungar, 2012). В 

результате смысловые образования можно рассматривать в качестве одного из ключевых 

ресурсов жизнеспособности (Лактионова, 2017). 

Факторы, влияющие на жизнеспособность субъекта, многообразны и 

разноуровневы. Т.А. Нестик при изучении жизнеспособности личности в условиях 

глобальных рисков выделяет три группы социально-психологических факторов: 

групповая идентификация и просоциальные установки, оценка опасности социального 

мира, убеждение в своей способности влиять на будущее (Нестик, 2020). 

Согласно социокультурного (экологического) подхода Ю. Бронфенбреннера 

выделяют 3 группы факторов жизнеспособности: микрофакторы (индивидуальные 

особенности субъекта), мезофакторы (средовые влияния, включая организации, их 

культуру, организационные и групповые процессы; роль семьи, поддержку друзей), 

макрофакторы (взаимосвязи организации с другими системами, традиции культуры). 

Причем автор делает акцент на макрофакторы как наиболее значимые. 

Однако при изучении жизнеспособности профессионала ряд авторов в большей 

степени обращает внимание на мезофакторы (организационное лидерство, 

организационная культура), признавая за микрофакторами фукнции защиты (Дикая, 

Махнач, Лактионова, 2018). 

Раздельное изучение различных ресурсов жизнеспособности человека и группы 

В.А. Толочек рассматривает как первое приближение к пониманию их сущностных 

свойств, предполагая следующим шагом «изучение структур, типовых паттернов 
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ресурсов жизнеспособности представителей разных социальных групп и групп как 

социальных единиц» (Толочек, 2021, С. 39). 

В целом жизнеспособность определяется как интегративное психическое 

образование, в состав которого входят индивидуально-психологические свойства 

личности, способности и качества, проявляющееся в процессах управления человеком 

собственными ресурсами: здоровьем, жизненной силой, эмоциональной, мотивационно-

волевой, когнитивной сферами, в условиях социальных, культурных норм и средовых 

влияний (Махнач, 2019, с. 174). Для концептуализации жизнеспособности необходимо 

наличие в жизни человека определенных трудностей, которые, как правило, возникают 

непоследовательно, (Masten, 2014), а также проявление высокого уровня адаптивности и 

возможности восстановиться (Махнач, 2019, Нестерова, 2021). 

Рассматривая жизнеспособность субъектов системы высшего образования, 

исследователи больше внимания уделяют жизнеспособности студентов (Ю.В. 

Постылякова, Е.А. Волгсунова, Е.А. Рыльская, Л.Д. Мошкина, N. Beri, D. Kumar и 

др.). Однако, подразумевая системный характер образования в любой стране, 

невозможно исключить педагога из среды жизнедеятельности обучающегося, не 

учитывать влияние личности педагога, его системы отношений на ученика. Однако 

исследований, посвященных данному аспекту проблемы, крайне мало (М.И. 

Верхотурова, 2017, Е.А. Шерешкова, 2020, С.А. Наличаева, З.В. Борисенко, 2020, 

Л.С. Подымова, 2021, Е.А. Шерешкова, Н.С. Федорова, 2022, Л.Н. Захарова, А.С. 

Заладина, И.А. Лангман, 2023). 

Поэтому закономерно возникает исследовательский интерес к проблеме 

жизнеспособности педагога. 

Жизнеспособность часто рассматривается как фактор совладания с выгоранием 

(Дикая, А.В. Махнач, А.И. Лактионова, 2018; Наличаева, Борисенко, 2020; Махнач, 

Плющева, 2020; Котовская, 2023). Так С.В. Котовская отмечает в качестве показателя 

жизнеспособности степень сформированности-несформированности симптомов 
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выгорания (Котовская, 2023). То есть выгорание может выступать в качестве 

противоположной жизнеспособности категории, как фактор риска. 

Выгорание в силу действия определенных профессиональных факторов является 

распространенным явлением в социономических профессиях (И.А. Курапова, Л.Г. 

Дикая), становясь следствием снижения субъектной активности и редукции 

профессионально-личностных ресурсов, что приводит к негативному влиянию на 

эффективность деятельности, на качество жизни субъекта и развитие самой организации 

(Н.Е. Водопьянова). Так распространенность выгорания у учителей составляет от 10% 

до 30%, а средний процент высокого выгорания, по данным метаисследований, - около 

9,5% (цит. по: Кочетков, Маринова, Орлов, Расходчикова, Хаймовская, 2023). Анализ 

факторов выгорания педагогов показывает наибольший вклад в его развитие 

индивидуальных и организационных переменных, особенно характера взаимоотношений 

субъектов в образовательном контексте (Курапова, 2009, Mota, Lopes, Oliveira, 2021). 

Как уже неоднократно отмечалось (Н.Е. Водопьянова, Т.Ю. Овсянникова, И.А. 

Курапова, А.А. Рукавишников, Ю.С. Пежемская, Н.С. Смирнова и др.), 

педагогическая деятельность в целом носит эмоциогенный характер, включает большое 

количество как личностно ориентированных коммуникаций со студентами, коллегами, 

администрацией, так и внешне организационные контакты, что повышает 

стрессогенность деятельности педагога. Как показывают результаты исследований, риск 

выгорания преподавателей вузов не снижается, что объясняется тенденциями, 

характерными для всех современных организаций, а также условиями труда 

преподавателя: высокая коммуникативная, эмоциональная и интеллектуальная 

напряженность учебного процесса, неопределенность критериев оценки эффективности 

деятельности преподавателей, снижающийся уровень довузовской подготовки студентов, 

система вознаграждения за труд (Н.Е. Водопьянова, О.Н. Назарян), постоянно 

изменяющиеся требования к преподавателям, их компетенциям, используемым ими 
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образовательным технологиям, возрастающая нагрузка по неформальным аспектам без 

учета затрат времени на выполнение ряда работ, не связанных с преподаванием. 

Итак, организационные факторы оказывают не меньшее влияние на 

функционирование преподавателя в системе высшего образования, чем индивидуальные, 

причем среди них важно выделять не только факторы риска, но и факторы защиты. 

Один и тот же фактор одновременно может содержать в себе как деструктивные, так и 

ресурсные характеристики. Например, реформирование системы высшего образования 

длится уже не один десяток лет, с одной стороны, характеризуя кризис системы высшего 

образования (С.А. Дружилов), а с другой, предоставляя для вуза возможности 

саморазвития. Вопрос только в том, конструктивным или деструктивным способом 

система выйдет из ситуации, с какими последствиями. То же касается и субъекта труда, 

т.к. преодоление сложных жизненных ситуаций связано с выбором адекватного способа 

приложений усилий для разрешения возникшего затруднения. Эффективность 

используемых человеком стратегий оценивается на основе результата взаимодействия 

человека со сложной ситуацией, субъективной оценки результата как достаточного или 

недостаточного и приложенных усилий для его достижения (Курапова, 2016). 

При этом важно понимать, что жизнеспособность отдельного субъекта труда 

вторична по отношению к жизнеспособности общества (Дикая, Махнач, Лактионова, 

Постылякова, 2021), поэтому индивидуальная жизнеспособность – это «слагаемое 

жизнеспособности любой организации, ее человеческого капитала, выступающего в роли 

важнейшего интегративного показателя уровня развития современного государства» 

(Рыльская, 2019, с. 29). 

Если обратиться к другому полюсу данного континуума, то жизнеспособность 

можно определить как один из наиболее значимых предикторов субъективного 

благополучия на рабочем месте, как личностного, так и организационного ресурса 

благополучия (Березовская, 2016). При этом особую актуальность приобретает задача 

исследования жизнеспособности в более широком контексте, например, 
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профессионального пути личности (Рыльская, 2013, Махнач, 2020) как одного из 

системообразующих факторов профессионального становления личности. 

В данном исследовании ставилась цель изучения жизнеспособности 

преподавателей как субъектов системы высшего образования через параметры 

профессионального выгорания как фактора риска и субъективного благополучия как 

фактора защиты. 

Гипотезы исследования: 

1. Фактором риска жизнеспособности преподавателей вуза выступает 

профессиональное выгорание, а фактором защиты – субъективное благополучие. 

2. Предикторами жизнеспособности преподавателей вуза выступают такие 

индивидуальные характеристики, как возраст и стаж. 

3. Профессиональное выгорание и субъективное благополучие преподавателей могут 

рассматриваться как взаимоисключающие явления. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Для изучения профессионального выгорания как фактора риска жизнеспособности 

преподавателей ВУЗа использовалась методика на основе трехфакторной модели 

выгорания C. Maslach, S.E. Jackson - опросник «Профессиональное выгорание» Н.Е. 

Водопьяновой, Е.С. Старченковой. 

Опросник содержит утверждения о чувствах и переживаниях, связанных с 

выполнением профессиональной деятельности, и включает 3 субшкалы: эмоциональное 

истощение, деперсонализация и профессиональная эффективность. Также определяется 

итоговый показатель профессионального выгорания. 

Эмоциональное истощение проявляется в ощущениях эмоционального 

перенапряжения и в чувстве опустошенности, исчерпанности собственных 

эмоциональных ресурсов. Деперсонализация представляет собой тенденцию негативного, 

циничного отношения к субъектам межличностного взаимодействия. В процессе 

выгорания контакты становятся более формальными, обезличенными, критичными. 
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Профессиональная эффективность проявляется в снижении самооценки своей 

компетентности, негативном восприятии себя как профессионала и личности, 

недовольстве собой (Perlman, Hartman, 1982), в разочаровании в своей деятельности, в 

снижении профессиональной мотивации, недовольстве другими. C. Maslach, S.Е. Jackson 

отмечают, что сюда может относиться и редукция собственного достоинства, ограничение 

своих возможностей, обязанностей по отношению к другим, снятие с себя 

ответственности и перекладывание ее на других (Maslach, Jackson, 1981). 

Так как выгорание в данном исследовании рассматривается как фактор риска 

жизнеспособности преподавателей, то высокие его показатели можно считать 

проявлением низкой жизнеспособности. Так как, согласно процессуальному подходу, 

выгорание - динамический процесс, то он развивается во времени, имеет определённые 

уровни развития (Водопьянова, Cтaрченкoва, Нacледoв, 2013). Поэтому оценка 

выгорания осуществлялась на основе учёта фазы динамического процесса развития трёх 

субфакторов. 

Для качественной характеристики жизнеспособности преподавателей была 

разработана анкета, содержащая 8 вопросов открытого характера, позволяющая оценить, 

насколько преподаватели чувствуют себя профессионально благополучными 

(предлагалось оценить благополучие по 100-балльной шкале), а также представления о 

факторах, способствующих/препятствующих их жизнеспособности. Факторы были 

сгруппированы в четыре группы: профессиональный компонент – описание процесса и 

результата профессиональной деятельности; эмоциональный компонент – описание 

эмоциональных состояний в труде; организационный компонент – описания условий 

работы; социальный компонент - взаимоотношения субъектов образовательной 

организации. 

Эмпирические данные были подвергнуты статистической обработке с 

использованием программы SPSS 19.0: ранговая корреляция Спирмена, Н-критерий 
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Краскалла-Уоллеса, U-критерий Манна-Уитни, множественный регрессионный анализ; 

φ*- угловое преобразование Фишера, контент-анализ. 

ВЫБОРКА ИССЛЕДОВАНИЯ 

В качестве испытуемых выступили преподаватели ФГБОУ ВО «Марийский 

государственный университет» общим количеством 84 человека, в основном женщины 

(75%). Возраст участников исследования от 24 лет до 69 лет, средний возраст выборки 

- 44,1 ± 13,24. Стаж работы сотрудников с 0,5 года до 48 лет: до 5 лет – 19%, свыше 

25 лет – 45,23%. Средний стаж преподавателей - 21,24 ± 13,23. Больше половины 

преподавателей имеют ученую степень – 58,33%, 16,67% параллельно выполняют 

административные функции на своем факультете. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Показатели профессионального выгорания в целом по выборке (n = 84) 

показывает средний уровень выраженности всех параметров, что также было показано в 

исследовании В.С. Третьяковой (Третьякова, 2019), при этом у большинства их 

выраженность одинаковая (все параметры на низком или среднем или высоком уровне), 

что говорит об однородности проявления выгорания среди преподавателей. 

У преподавателей с разным уровнем индекса выгорания выявлены различия 

выраженности эмоционального истощения (Н = 46,07, р = 0,000), деперсонализации 

(Н = 52,03, р = 0,000), редукции персональных достижений (Н = 37,05, р = 0,000), 

что отражено в табл. 1. 

Таблица 1 

Результаты сравнения показателей профессионального выгорания у 

преподавателей с разным уровнем индекса выгорания  

по U-критерию Манна-Уитни 

 ЭИ Д ПЭ 

№ 
Ср. 

ранг 

Uэ Манна-

Уитни 
р 

Ср. 

ранг 

Uэ 

Манна-

Уитни 

р 
Ср. 

ранг 

Uэ 

Манна-

Уитни 

р 
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30 
29 

22,3 
37,97 

4 0,00 19,03 
41,34 

106 0,00 38,52 
21,19 

179,5 0,00 

30 
16 

16,75 
36,16 

37,5 0,00 16,78 
36,09 

38,5 0,00 30,23 
10,88 

38 0,00 

30 
9 

15,57 
34,78 

2 0,00 15,5 
35 

0 0,00 24,17 
6,11 

49,5 0,00 

29 
16 

17,26 
33,41 

65,5 0,00 18,83 
30,56 

111 0,00 26,28 
17,06 

137 0,024 

29 
9 

15,22 
33,28 

6,5 0,00 15 
34 

0 0,00 22,29 
10,5 

49,5 0,004 

16 
9 

10,59 
17,28 

33,5 0,027 9,69 
18,89 

19 0,002 14,19 
10,89 

53 0,3 

Примечание: ЭИ – эмоциональное истощение, Д – деперсонализация, ПЭ – профессиональная 
эффективность. Гр. 1 – низкий уровень выгорания N = 30, гр. 2 – средний уровень выгорания N = 29, гр. 3 – 
высокий уровень выгорания N = 16, гр. 4 – очень высокий уровень выгорания N = 9. 

Параметры выгорания у мужчин и женщин выражены одинаково, не обнаружены 

различия выгорания у преподавателей с ученой степенью и без степени, выполняющих 

административные функции и нет. Однако выявлены различия выраженности 

эмоционального истощения у преподавателей с различным стажем работы (Н = 6,99, р 

= 0,03). 

Более детальный анализ показал, что эмоциональное истощение различается у 

молодых преподавателей (стаж работы до 5 лет) и опытных преподавателей (стаж 

работы свыше 25 лет), что отражено в табл. 2. 

Таблица 2 

Результаты сравнения показателей эмоционального истощения у преподавателей с 

разным стажем работы по U-критерию Манна-Уитни  

(стаж до 5 лет N = 19, стаж 6-25 лет N = 32, стаж свыше 25 лет N = 33) 

№ Средний ранг Сумма рангов Uэ Манна-Уитни р 

19 
32 

31,47 
22,75 

598 
728 

200 0,04 

19 
33 

33,53 
22,45 

637 
741 

180 0,01 

32 
33 

34,83 
31,23 

1114,5 
1030,5 

469,5 0,4 

Также среди преподавателей со стажем более 25 лет больше респондентов с 

низким уровнем выгорания (42,9%), чем среди начинающих (18,8%) - φ*эмп=1,76, 

p≤0,05; и наоборот, среди начинающих преподавателей больше респондентов с очень 



Институт психологии Российской академии наук. Организационная психология и психология труда. 2024. Т.9. № 1. 

И.А. Курапова Проблема жизнеспособности преподавателя как субъекта системы высшего образования.  

DOI: 10.38098/ipran.opwp_2024_30_1_002 

33 

высоким уровнем выгорания (25%), чем среди стажистов (3%) - φ*эмп=2,295, 

p≤0,05. 

Множественный регрессионный анализ показателей профессионального 

выгорания и социально-демографических характеристик преподавателей вуза показал, 

что стаж является предиктором выгорания: 

Выгорание = 6,985 - 0,087 (стаж). 

Полученная регрессионная модель объясняет 23,4% дисперсии зависимой 

переменной. 

Результаты корреляционного анализа параметров выгорания, социально-

демографических данных преподавателей представлен в табл. 3. Примечательно, что 

выгорание не связано с должностью сотрудников вуза. 

Таблица 3 

Коэффициенты корреляции между переменными профессионального выгорания, 

социально-демографическими данными у преподавателей (ранговая корреляция 

Спирмена) 

№ 

п/п 
Шкалы Эмоциональное 

истощение 

Деперсонализация Индекс 

выгорания 

1 Эмоциональное 
истощение 

1 - 0,764** 

2 Деперсонализация 0,62** 1 0,8** 
3 Профессиональная 

эффективность 
-0,38** -0,38** 

 
-0,72** 

 
4 Возраст -0,3** -0,22* -0,23* 
5 Стаж -0,25* -0,25* -0,23* 

Примечание: * p ≤ 0,05, ** p ≤ 0,01 

Анализ результатов анкетирования преподавателей вуза показал различную 

выраженность компонентов жизнеспособности. Наиболее выражен профессиональный 

(φ*эмп=2,528, p≤0,01) и эмоциональный (φ*эмп= 4,98, p≤0,01) компоненты, по 

сравнению с организационным и социальным. Преподаватели отмечали, как важные 

факторы их жизнеспособности «удовлетворение профессиональной деятельностью», 

«возможность развиваться», «удовлетворенность профессиональным статусом» (42,9% 

ответов) – профессиональный компонент; «удовольствие, интерес в профессиональной 
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деятельности», «желание идти на работу», «радость от работы» (34,5% характеристик) 

– эмоциональный компонент. 

Средний балл субъективного благополучия преподавателей вуза составил 65,7 

баллов, при этом почти половина респондентов высоко оценивает свое благополучие 

(42,9%). Только 10,7% чувствуют себя неблагополучно в своей деятельности (у них 

высокий и очень высокий уровни профессионального выгорания). Примечательно, что у 

всех респондентов с низким уровнем выгорания высокий уровень субъективного 

благополучия, а большинство преподавателей со средним уровнем выгорания имеют 

средний уровень субъективного благополучия (72,4%). 

Среди факторов риска жизнеспособности преподаватели в качестве критической 

называют сферу взаимодействия субъектов образовательной организации, в том числе 

вертикаль управления (86,9% ответов). Преподаватели отмечают содержательные 

аспекты: «многозадачность», «высокая нагрузка», «бумажная волокита», «выполнение 

работы, не связанной с должностными обязанностями», «бесконечное переписывание 

программ» и т.п.; сложности в сфере отношений с руководством: «руководство не 

учитывает мнения сотрудников», «администрация не ценит работу сотрудников», 

«безразличие руководства», «некорректное поведение руководства» и др., 

недостаточную автономность в профессиональной деятельности. 

Среди факторов защиты можно отметить содержательные характеристики 

деятельности («нравится суть работы», «нравится работать со студентами», «люблю 

свой предмет», «получаю удовольствие от результатов своей деятельности»). Среди 

факторов повышения жизнеспособности отмечены четкость, ясность, согласованность 

организации деятельности со стороны руководства, прогнозируемость, востребованность 

и стабильность профессиональной деятельности. 

В целом преподаватели максимально благополучными ощущают себя при 

достижении значимых профессиональных результатов и в совместной деятельности со 

студентами, а неблагополучными – в процессе взаимодействия с руководством. 
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Также преподаватели описывали личностные характеристики, которые выступают 

в качестве ресурсов жизнеспособности: волевые качества («ответственность», 

«целеустремленность», «трудолюбие», активность», «пунктуальность» - 35,7% 

ответов), профессиональные («компетентность», «профессионализм», «опыт», 

«стремление к овладению новыми навыками», «любовь к профессии» - 16,7% ответов), 

эмоциональные («позитивность», «спокойствие», «настрой» - 16,7% ответов) и 

социально-коммуникативные («коммуникабельность», «лидерские качества», 

«способность договариваться» 16,7% ответов). 

С рисками жизнеспособности преподаватели чаще связывают волевые качества 

(«лень», «прокрастинация», «неравномерное распределение нагрузки» - 23,8% 

ответов), морально-нравственные («перфекционизм», «справедливость», «завышенные 

требования к себе», «неуверенность в своих способностях») и эмоциональные 

(«тревожность», «раздражительность», «эмоциональность», «чувствительность» - 

22,6% ответов). 

На основе множественного регрессионного анализа показателей 

профессионального выгорания и субъективного благополучия преподавателей вуза 

выявлено, что выгорание, возраст и стаж являются предикторами благополучия. 

Показатель «Благополучие» рассматривался как зависимая переменная, а все показатели 

выгорания, а также социально-демографические характеристики (возраст, стаж, 

должность) рассматривались в качестве предикторов (независимых переменных). 

В итоге для преподавателей уравнение множественной регрессии выглядит 

следующим образом: 

Благополучие = 156, 882 + 1,665 (стаж) – 1,767 (возраст) – 3,254 (индекс 

выгорания). 

Полученная регрессионная модель объясняет 41,6% дисперсии зависимой 

переменной. 
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ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Для трети преподавателей характеры высокий и очень высокий уровни выгорания, 

а значит низкая жизнеспособность. У них отмечается высокие показатели 

деперсонализации, эмоционального истощения, редукции персональных достижений, что 

также свидетельствует о последней стадии выгорания: «Только на последнем этапе 

выгорания все три субфактора имеют высокие значения. Поэтому для оценки динамики и 

уровня выраженности выгорания необходимо учитывать как конкретные значения по 

всем трём субшкалам, так и их взаимосвязь, что и определяет динамику процесса его 

развития» (Вoдoпьянoвa, Cтaрченкoва, Нacледoв, 2013). 

На начальных этапах выгорания, а значит имеющих средний уровень 

жизнеспособности, находится более трети преподавателей: для них характерны низкие 

значения редукции персональных достижений, средние показатели эмоционального 

истощения и деперсонализации. При формулировании данного вывода мы опираемся 

также на результаты исследования С.В. Котовской, которая показала на выборке 

представителей экстремальных профессий, что выгорание является одним из фракталов 

базового уровня жизнеспособности, основной функцией которого выступает адаптация и 

приспособление, а оптимальный уровень жизнеспособности не предполагает проявлений 

выгорания (Котовская, 2023). Поэтому к преподавателям с высоким уровнем 

жизнеспособности можно отнести тех, для кого не характерны признаки выгорания. 

Важно понимать, что отдельные проявления выгорания являются нормативными 

для преподавателей как представителей социономических профессий. Чаще всего 

исследователями отмечается у педагогов выраженные проявления деперсонализации, 

выступающей распространенным механизмом совладания с эмоционально насыщенными 

ситуациями, а также эмоциональное истощение, связанными с возрастными 

изменениями, увеличением стажа работы (Водопьянова, Cтaрченкoва, Нacледoв, 2013, 

Курапова, 2009), что и было показано в данном исследовании. 
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Интересные, на наш взгляд результаты получены относительно профессиональной 

эффективности, которая не связана с возрастом или стажем работы преподавателей, хотя 

в ряде исследований показано, что она возрастает со временем и свидетельствует об 

обесценивании собственных достигнутых результатов, снижении продуктивности из-за 

изменения отношения к работе (Н.Е. Водопьянова, В.Е. Орел). Нам видится, что в 

деятельности преподавателя вуза больший вклад в развитие выгорание, а значит, 

снижение жизнеспособности, вносит деперсонализация и эмоциональное истощение, 

нежели профессиональная эффективность, в отличие от специалистов IT-сферы 

(Водопьянова, Гофман, Чесноков, 2021). 

В целом результаты корреляционного анализа говорят об однородности 

профессионального выгорания, нормативности взаимосвязи его компонентов: чем выше 

истощение, деперсонализация и ниже профессиональная эффективность, тем выше 

индекс выгорания, при этом все компоненты выгорания, кроме профессиональной 

эффективности имеют высокую взаимосвязь друг с другом, а профессиональная 

эффективность – среднюю, что еще раз подтверждает наш вывод о меньшем значении 

самооценки своей продуктивности для выгорания и жизнеспособности в целом. 

В ходе исследования получено, что среди преподавателей с высоким и очень 

высоким уровнем выгорания выявлены все уровни субъективного благополучия. 

Возможно, существуют значимые для жизнеспособности факторы, не связанные с 

профессиональной деятельностью, или трудные ситуации не воспринимаются как 

стрессовые (Махнач, Лактионова, Башкиров, Павлов, Ширяев, Гудков, 2023); либо 

деформация личности настолько выражена, что проявления выгорания рассматриваются 

как норма. 

Исследование факторов риска и факторов защиты жизнеспособности 

преподавателей вуза показало, что субъективное благополучие выступает также 

показателем жизнеспособности. Преподаватели высоко оценивают свое благополучие. 

При этом выгорание, стаж и возраст преподавателей выступают предикторами 
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благополучия и жизнеспособности в целом: высокие показатели выгорания, возраста, 

низкие значения стажа приводят к снижению жизнеспособности. Регрессионный анализ 

показал неоднозначные результаты о влиянии стажа и возраста на жизнеспособность 

преподавателя. Благоприятный вариант связан с тем, чтобы преподаватель был молод и с 

большим стажем, что на практике маловероятно. Поэтому обратное взаимовлияние стажа 

и возраста на жизнеспособность будет несколько корректировать потенциально 

возможные его показатели. 

Отметим, что ресурсных личностных характеристик преподавателями было 

названо в 2,3 раза больше, чем черт личности, снижающих жизнеспособность, что 

говорит о знании преподавателями своих внутренних ресурсов. Они в меньше степени 

акцентируют свое внимание на препятствиях, а больше на возможностях. Однако при 

характеристике профессиональных факторов жизнеспособности преподаватели в большей 

степени ориентированы на описание факторов риска, хотя и имеют представление о 

способах их нивелирования (эти способы связаны с проектированием трудовых действий 

и в большей степени зависят от администрации, чем от самих преподавателей). Как 

факторы защиты они указывают содержательные характеристики деятельности, что 

свидетельствует о доминировании внутренней профессиональной мотивации. 

ВЫВОДЫ 

Проведенный теоретический и эмпирический анализ показали, что 

жизнеспособность преподавателей как субъектов системы высшего образования может 

рассматриваться сквозь призму феноменов профессионального выгорания, которое 

выступает фактором риска, и субъективного благополучия как одного из показателей 

жизнеспособности, как фактора защиты. 

Профессиональное выгорание является характерным для педагогической 

деятельности фактором риска, детерминированным содержательными и 

организационными характеристиками данного вида трудовой деятельности, которые 
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имеют динамический характер и определяются изменяющимися системными 

требованиями высшего образования. 

Показатели выгорания тесно взаимосвязаны между собой, представляя 

однородную структуру, при этом уровень выгорания и жизнеспособности в целом у 

преподавателя высшей школы в меньшей степени определяется профессиональной 

эффективностью. 

Предикторами жизнеспособности преподавателей вуза выступают возраст и стаж. 

Чем более опытный педагог, тем он более жизнеспособен. Однако отрицательный 

коэффициент регрессии по возрасту говорит о неоднозначности влияния индивидуальных 

характеристик на жизнеспособность выгорания: индивидуальный характер взаимосвязи 

возраста и стажа определяют жизнеспособность преподавателя. 

Гипотеза о том, что профессиональное выгорание и субъективное благополучие 

преподавателей могут рассматриваться как дихотомия, подтверждена частично. Среди 

преподавателей с высоким и очень высоким уровнем выгорания есть субъекты с высоким 

и средним уровнем субъективного благополучия, что не позволяет рассматривать 

предметное поле конструкта жизнеспособности в целом с точки зрения классической 

науки. 

Особенности ценностно-смысловой сферы личности преподавателей определяют 

их индивидуальные категории ресурсов, которые характеризуют их как субъектов 

собственной жизни, проявляющих активность в совладании с профессиональными 

ситуациями, что и находит отражение в их субъективной оценке благополучия, факторов 

защиты. 

ПЕРСПЕКТИВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Исследование любого психологического феномена изолированно от 

взаимосвязанных с ним конструктов не позволяет выявить и описать его сущностные 

характеристики, системно-динамические особенности. При исследовании 

жизнеспособности личности необходимо учитывать контекст, т.е. определенные средовые 
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факторы (внутренние и внешние), в итоге способствующие или препятствующие 

проявление индивидуальной жизнеспособности (Постылякова, 2022). 

В качестве такой контекстной характеристики системы высшего образования 

может выступать организационная культура вуза, которая, с одной стороны, определяет 

характер взаимоотношений вуза как системы с внешней средой, а с другой, - требования 

к преподавателю. Эффективность социальной организации как системы определяется 

свойствами, обеспечивающими ее адаптацию и развитие (Грачев, 2019). 

Также проведенное исследование показало, что у преподавателей вуза выражена 

внутренняя мотивация, что позволяет рассматривать трудовую мотивацию как фактор 

жизнеспособности и требует более детального изучения. 

Поэтому дальнейшее исследование жизнеспособности преподавателей вуза как 

субъектов системы высшего образования должно затрагивать факторы риска и факторы 

защиты различного уровня. 
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The article is devoted to the problem of resilience of the university teacher as relevant and 
insufficiently developed, as opposed to the viability of students. The purpose of the study is to 
study the resilience of teachers as subjects of higher education through parameters of 
professional burnout and subjective well-being. The hypothesis is that the risk factor for the 
resilience of university teachers is professional burnout, and the protection factor is subjective 
well-being; predictors of the resilience of university teachers are age, work experience and 
burnout. The study was attended by 84 professors of the Yoshkar-Ola University, mostly 
women (75%). Average age of respondents 44,1±13,24, work experience 21,24±13,23. To 
study professional burnout as a risk factor of resilience of teachers of the university the method 
«Professional burnout» N.E. Vodyanova, E.S. Starchenkova was used. An author’s 
questionnaire was used to examine subjective well-being as a protection factor to assess the 
degree of subjective well-being of teachers as well as perceptions of factors contributing 
to/impeding resilience. It was obtained that a third of respondents have a high and very high 
burnout level, among teachers with more than 25 years of work experience, more respondents 
with a low burnout level than among beginners (φ* = 1,76, p≤0,05). Almost half of the 
respondents rated their well-being (42,9%). Teachers feel most well-off when achieving 
significant professional results and in joint activities with students, and disadvantaged - in the 
process of interaction with management, which is defined by them as a risk factor of resilience; 
protection factors include substantive characteristics of activities. So, the resilience of university 
teachers can be viewed through the phenomenon of professional burnout and subjective well-
being. Professional burnout, being a characteristic risk factor for pedagogical activity, is 
determined by the content and organizational characteristics of the activity. 

Key words: resilience, professional burnout, subjective well-being, risk factor, protection factor, 
teacher as subject, system of higher education. 
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